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ETWAS UBER Б IE TER1ÄEE PHOTTOIOGISCE-DISTIITKTIVE 
OPPOSITIOIT 
Paul Ariste 
Im Jahre 1939 ist das Buch "Grundzuge der Phonologie" 
•von N«S. Trubetzkoy erschienen« In diesem Werk hat der Ver­
fasser gezeigt, daB in allen Sprachen der distinktive oder 
bedeutungsunterscheidende Begriff den Begriff des Gegen­
satzes oder der Opposition •voraussetzt« Ein Ding kann bloB 
von einem anderen unterschieden werden9 und zwar nur inso­
fern zwischen den beiden ein Gegensatz- oder Oppositions­
verhältnis besteht (Trubetzkoy, 1939s 30)® Damit hat der 
Grundleger der Phonologie den Gedanken zum Ausdruck gebracht, 
daB die distinktive Opposition binar ist. Er hat reichliches 
Material über das Vorkommen dieser Opposition gesammelt9 dB 
er im Laufe der vorbereitenden Arbeit etwa 200 phonalogische 
Systeme durchgearbeitet hate tfberall konstatiert erä daB 
die distinktive Opposition nur binar sei® Er hat jedoch der 
Tatsache zustimmen müssen9 daB es in einer uto-aztekischen 
Sprache 5 im Hopi, ein ganz isolierter Fall vorkomme j.'uro drei 
Quantitätsstufen der Vokale auseinandergehalten werden, SoB. 
pas *sehrVj pas 'Feld3, pas 8still9o Da es jedoch auBer dem 
Hopi auch andere Sprachen gibt 5 in denen drei Quantitäten 
der betonten Vokale (und Konsonanten)s d«h. Kurze3 Lange 
und Überlange, vorkommen (Nordalbanisch, Estnisch usw.)s so 
ist Trubetzkoy der Meinung, daB sich alle Falle,, wo bei den 
'Silbenträgern angeblich drei oder mehr Quantitätsstufen aus­
einandergehalten werden«, als MiBverständnjsse erweisen*Tru-
betzkoy meint naqh EÖD® Polivanov, daB das Estnische vier 
Quantitäten habe. Er behauptet, daB nur die Tonverlaufunter-
schiede und nicht die Quantitätsstufen der langen und uber­
langen Vokale distinktiv sind (Trubetzkoy, 1939, 176-178)« 
Die Überzeugung von der Richtigkeit der einzig möglichen 
binären Opposition ist später von amerikanischen Phonologen 
verstärkt worden (Jakobson, Halle, 1960, 18 ffe)° 
Es ist viel darüber diskutiert worden, ob das Estnische 
hur eine binäre Opposition der kurzen und langen Vokale und 
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Konsonanten hat, die in einer phonologisch-distinktiven Op­
position miteinander stehen« Die Befürworter der binären Op­
position sind der Meinung, daB die langen und überlangen Vo­
kale und Konsonanten nur durch den Tonverlauf voneinander 
getrennt werden (siehe z.B. Lehiste, 1968, 293 ff«? Posti, 
1968, 408 ff . j Tauli, 1968, 524- ff.). Es ist jedoch allge­
mein anerkannt, daB das Estnische drei phonologische Quanti­
tätsstufen (kurz, lang, überlang) und damit eine ternäre Op­
position hat: koda (d ist stimmlos) 'Hausflur1 - kota (Jen? 
Sg. - kotta Part«Sg. 'Pantoffel, Holzschuh'j kalu Part«PI» 
'Fische' - kaalu ( =.kalu) Gen.Sg. - kaalu ( = kalu) Part» 
Sg. 'Gewicht, Waage'. Der Tonverlauf ist nur eine Begleiter­
scheinung. Die kurzen Vokale und Konsonanten haben einen 
fallenden, die langen einen ebenen und die überlangen einen, 
steigend-fallenden oder fallend-steigenden Tonverlauf. 
Das Estnische mit seiner ternären distinktiven Opposi­
tion steht sicher nicht einzeln unter den vielen Sprachen der 
Welt. G. Doerfer hat in einer sehr interessanten Abhandlung 
glaubwürdige Angaben darüber dargelegt, wie das Chaladseh, 
eine archaische Turksprache, in Zentraliran die ternäre dis­
tinktive Opposition der Vokallänge kennt. Diese Turksprache 
hat neben den kurzen Vokalen lange Vokale mit Ebenton -und 
StoBton: hat 'Pferd', ba;s 'Kopf, tasar 'eng', die im 
Durchschnitt 11,0 6f 17»5 d und 23-25 6 lang sind ( Двр-
фер, 1976, 56-58). Die Durchschnittlängen hat der. Verfasser 
auf Band genommen und das Aufgenommene technisch bearbeitet. 
Die ternäre Quantitätsopposition des Chaladseh wird von man­
chen Turkologen nicht anerkannt (Щербак, 1977» 52 ff«), weil 
die ternäre Opposition ihnen so unvermutet vorkommt und auBa>-
dem mit dem Tonverlauf verbunden ist. 
Es gibt aber auch solche Falle, wo die ternäre Opposi­
tion mit keinem Tonverlauf phonologisch verbunden ist. Des­
halb kann man diese Opposition nicht auf zweierlei weise aus­
legen. .Diesbezügliche Angaben finden sich in der Zigeuner­
sprache. Im Altindischen gab es folgende Reihen der binaren 
distinktiven Opposition der Verschlußlaute: stimmhaft — 
stimmlos (b - E, d - 't, ß - k) und nichtaspiriert - aspi­
riert (£ - ES t - tc, k - kc, b - bc, d - dS £ - £c). Die­
se Oppositionen sind auch den meisten neuindischen Sprachen 
eigen (Зограф, 1976, 156 ff.). In der Zigeunersprache, einer 
- 4 -
der neuindischen Sprachen, sind die stimmhaften Verschluß­
laute b*, dft, g«, die auch durch bh, dh, gh bezeichnet wer« 
den, stimmlose tc, k*, bzw«, ph, th, kh geworden% altin­
disch bhümi »Erde', dhümi 'Rauch1, gharma 'Sonne', zigeu­
nerisch phu, phuv usw., thuw. thuv usw., kham. So ist im Zi­
geunerischen die binare Opposition der stimmhaften und stimm­
losen aspirierten Verschlußlaute verschwunden, und es ist 
eine ternäre distinktive Opposition der stimmhaften, stimm­
losen und aspirierten Verschlußlaute entstanden? Ъ - £ - ph, 
d - t - th, £ - к - kh (Kochanowski, 1963» 181 ff® I Beffiü-
цаль, Черешков, 1976, 284). Daruber werden hier nur einige 
diesbezügliche Beispiele aus der Mundart der ostbaltischen 
Zigeuner gegeben; bal 'Haar® — tal 'hinter' - phal 'Brett' ; 
dui 'zwei' - tut 'dich' - thud 'Milch'} gin- 'rechnen, auf­
zahlen' - kin- 'kaufen' - khin 'Müdigkeit, Mattigkeit'. 
Wie im Russischen, so werden auch in den nordrussischen 
Mundarten der Zigeunerspache die Verschlußlaute vor den vor­
deren Vokalen 'e und i palatalisiert. Damit ist diesen Mund­
arten außer den erwähnten Oppositionen auch die ternäre dis­
tinktive Opposition der palatalisierten stimmhaften, stimm­
losen ynd aspirierten Verschlußlaute eigen. 
Im Altindischen konnten die stimmhaften und stimmlosen 
Affrikaten aspiriert vorkommen. Es gab folgende binare dis­
tinktive Oppositionsreihen _o'(-J)-j?c(= | *) und с - cc 
С Зограф, 1976, 117)» Die Zigeunersprache kennt keine stimm­
hafte aspirierte Affrikate. In den meisten Mundarten ist aber 
die stimmlose aspirierte Affrikate allgemein. In allen Mund­
arten ist allgemein auch die unaspirierte stimmlose Affrika­
te. So gibt es in vielen Mundarten der Zigeunersprache eine 
ternäre Opposition der Affrikatenг stimmhaft - unaspiriert 
у у f M 
stimmlos - aspiriert stimmlos ( j- с - ch ). Die ternäre 
Opposition der Affrikaten kennen auch die ost- und westbal­
tischen Mundarten der Zigeunersprache? ja- 'gehen' - сад 
(ca,jo) 'Tee' - chaj 'Tochter, Madchen* j fin- 'wissen' - с ind 
'Schwierigkeit, Sorge' •- chin- 'schneiden, hauen, schreiben' 
usw. 
Eine sekundäre ternäre phonologisch distinktive Opposi­
tion der Verschlußlaute ist auch in einigen anderen Sprachen 
registriert worden. Im Itelmenischen (Kamtschadalisehen) gab 
es ursprünglich folgende distinktive Opposition der stimmlo-
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sen und stimmlosen abruptiven oder abgebrochenen Verschluß­
laute: £ - 'и' t - j I - к' Durch zahlreiche russische Ent­
lehnungen sind im Itelmenischeia die stimmhaften b, d, g all­
gemein geworden und so ist die ternäre Opposition Tb - 2 -
d - t - V und ß - к - к® entstanden (Володин, Жукова S1968, 
335 ff»)» Im zakonischen Dialekt des Neugriechischen sind 
geainierte Verschluß Isute zu Aspiraten gewordenso daB es 
folgende ternäre Opposition Ъ = jd - gh9 d - t — th und 
g - к - kh gibt (Trubetzkoy 1939s 14-6). 
Eine ternäre phonologisch distinktive Opposition der 
VerschluBlgute und Affrikaten kann in allen Erdteilen vorkom­
men , wie z®B» im Koreanischen, im Armenischen, in den meis­
ten ibero-kaukasischen Sprachen, im Tibetiscnen, im Amhari-
schen, in der Chichewa-Sprache (eine Bantu-Spraehe) usw.Die­
se Tatsache tvar schon dem Begründer der Phonologie bekannt 
(Trubetzkoy 1939s 54, 80, 146 usw«). Er hat diese Oppositio­
nen jedoch als tjberwindungsartkorrelationen zweiten Grades 
erklärt und nicht zur temären phonologisch distinktiven Op­
position gerechnet e 
So ist die ternäre phonologisch distinktive Opposition 
im Hopi kein isolierter Pall, wie N*S0 Trubetzkoy es gemeint 
hat» Sie ist eine reelle phono.'Logische Erscheinung, die in 
einigen Sprachen vorkommen kann» Es sei hier noch erwähnts 
daB drei verschiedene Vokalquantitäten9 die phonologisch re­
levant sind«, auch eine ripuarische Dorfmundart kennt % mit 
'Essenträger59 mi«t "mäht3 und mist ®Mietes (Kiparsky 1965 
э 
4-53)* 
L I T E R A T U R  
Jakobson я R0„ Halle, Ms Grundlagen der Sprache» - Schriften 
zur Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsfor-
sehung 1«. Berlin, 1960® 
Kiparsky,, V. Zur (Ent)phonologisierung prosodischer Opposi­
tionen», - Zeitschrift für Mundartenforschung» Beihefte. 
Neue Folge Nr» 4» Wiesbaden, 1965» 452-458. 
Kochanowski^ J« Gypsy Studies I« New Delhi, 1963® 
Lehiste« I» Vowel Quantity in Word and Utterance in Esto­
nian» -Congressus Secundus Internationalis Fenno-Ugris-
- •  6 -  -  •  
tartam Helsingiae häbitus 23 e -28 <> VIII с 1965® Helsiaki£ 
1968, 293-330» 
Posti j, Ii. tfber das Qaantitatssystem im Estnischen. - Gong-
ressus Secundus Internationalis .... Helsinkiv 1968, 
408-418»' 
Tauli, V. On Quantity and Stress in Estonian. - Congressus 
Secundus Internationalis • ••<> Helsinki, 1968, 524—529» 
Trubetzkoy, N.So Grundzüge der Phonologie. - Travaux du 
Cercle Linguiatique de Prague 7. Prague, 1939» 
Зентпедь T.B.. Черенков Д.В. Диалекты цыганского языка. -
Языки Азии и Африки I. Индоевропейские языки I. Москва/ 
1976, 283-339. 1 
Володин А»П», Жукова А»Н. Ительменский язык® - Языки народов 
СССР У. Ленинград, 1968, 334-351. 
Дёрфер Г. О трех количественных градациях гласных в тюркских 
языках. - Советская тюркология 4„ Баку», 1976 , 56-71. 
Зограф Г„А. Новые индоарийокже языки. - Языка Азии и Африки 
I. Москва. 1976, 141-270. 
Щербак А.М. Является ли количественная оппозиция гласных в 
халаджскам языке трехчленной? - Советская тюркология I. 
Баку». 1977, 52-55. 
ТЕРНАРНАЯ ФОНОЛОГЯЧЕСКИ-ДІСТИНКТИВНАЯ ОППОЗИЦИЯ 
Пауль Аристз 
Р е з ю м е  
В литературе по вопросам фонологии.,• как правило,, при­
знается только бинарная фонологически-дистинктивная ошгозш-
цш фонем. В настоящей статье приведены достоверные данные 
о том, что в некоторых языках, напр*, в халаджском и хопи 
языках имеется тернарная или трехчленная количественная фо­
нологически-дистинктивная оппозиция гласныхt а в эстонском 
языке - гласных и согласных." В цыганских диалектах имеет­
ся трехчленная оппозиция звонких, непридыхательных глухих и 
придыхательных глухих взрывных' (ъ » £ - gh, d - t - th, 
E ~ Ž ~ І±р и аффрикат cl-i - eh). Такая трехчленная 
оппозиция взрывных и а|шрикат свойственна и другим языкам® 
В ительменском языке тлеется тернарная оппозиция звонких? 
глухих и абруативных: взрывных (Ъ - £ - £*, а - t -
В - k - кэ). 
ИЗ ИСТОРИЙ РУССКО-ЧЕШСКИХ НАУЧНЫХ СВЯЗЕЙ 
(Й.Юнгман и И.И.Срезневский) 
Савіватий Смирнов 
Научная и литературная деятельность виднейшего чешского 
будителя Йозефа Юнгмана охватывает почти всю первую половину 
XIX века. Это был период, когда» по замечанию Ф.Энгельса, 
"исторические исследования, охватывающие политическое, лите­
ратурное и лингвистическое развитие славян, сделали в Авст­
рии гигантские успехи. Шафарик, Копитар и Миклошич как линг­
висты, Палацкий как историк стали во главе движения, за ними 
следовало множество других 
менее одаренных или вовсе лишен­
ных дарования ученых, как Ганка, Гай и другие" (Энгельс, 
1958, 205). 
Успехи чешской науки в области филологии и истории сла­
вян производили большое впечатление на русских ученых. Они 
все больше осознавали необходимость установления тесных кон­
тактов с чешскими исследователями славянства«, Особенно на 
этом настаивал президент Российской академии А.С.Шишков,ко­
торый в начале 1813 г. посетил Прагу и познакомился с Й. 
Добровским» Б 1818 г. он писал в докладной записке: "Нужно 
Академии со многими славянских наречий профессорами,книгохра-
нителями и другими учеными людьми сноситься. И буде кто из 
них исследованиями и трудами своими о славянских народах и 
языке их, или выписками из древних редко встречающихся книг 
доставит в нее какие-либо, достойные любопытства открытия и 
сведения, таковому Академия, как попечительница обо всем по­
добном, долженствует дать название почетного члена с прилич­
ным, по рассмотрению ее, 
единовременным или всегдашним на­
граждением" е Эта мысль была зафиксирована и в новом уставе 
Академии (Сухомлинов, 1887, 458 и сл.). 
Одновременно Шишков ведет переписку с Добровсшш и Ган­
кой. Именно через нее имя Юнгмана стало известно в России. В 
частности, Добровский в письме от II февраля 1820 года про­
сит Шишкова прислать "Известия Российской академии" Копита™ 
ру, Неедлы и Юкгману. 12 марта того же года Шишков сообщает 
об избрании Добровского и Неедлы почетными членами Россий­
ской академии и об отправке "Известий". Действительно,в биб­
лиотеке Юнгмана имеются "Известия Российской академии" (т. 
1-7, I8I5~I8I9)o Известно таете, что после этого Шишков и 
Юнгман обменялись письмами и передавали через Ганку приветы 
друг другу о 
Первым из русских ученых лично познакомился с Юнгманом 
П.Й.Кеппен. Во время своего путешествия с А„С®Березиным он 
посетил в мае 1823 года Прагу, где осмотрел Народный музей, 
церкви, монастыри, дворец Валленштейна, картинную галерею и 
др. 7(19) мая состоялась его встреча с Юнгманом. Об этом в 
путевых заметках говоритсяі "После этого с Ф.Палацким пошел 
к профессору Юнгману (Августу), сочиняющему большой .богем­
ский словарь„ в составлении коего он дошел уже до буквы Н. 
- Он полагает, что все сочинение может быть окончено лет в 
шесть j если будет иметь для того довольно времени, ибо сей 
словарь будет едва ли не больше словаря Линде» Он показывал 
мне букву А, которая составлена Он же обещался инде 
написать по примеру Гречевой Истории Росс<ийской> слов<ес-
ности> - историю богемской словесности" (Архив АН СССР, ф.ЗО, 
on» I,  138, лл. 26-27)„ 9(21) мая9 попрощавшись с Добров-
ским, Кеппен еще раз навестил Юнгмана, но подробнее об этом 
в записках ничего не сказано
е 
В 1825-1826 гг. Кеппен издает "Библиографические листы" 
журнал,посвященный вопросам русской и славянской литерату­
ры. Под впечатлением своего путешествия он хотел сделать жур­
нал посредником между Россией и славянским миром. В этом из­
дании принимали участие все виднейшие представители евро­
пейской науки? Востоков, Добровский, Я.Гримм, Шафарик, Копи-
тар, Караджич, Раек, Линде и др. В. журнале сообщались загла­
вия новых книг, краткое изложение содержания, а иногда и до­
вольно подробные рецензии, сведения о повременных 
изданиях, 
географических картах, календарях, рукописях, новостях нау­
ки« Особенно большое внимание уделялось трудам Добровского, 
который для Кеппена был величайшим авторитетом
94
. 
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Ср. запись в дневнике 9(21) мая 1823 г.: "Разлука с До'б-
ровским меня поистине тронула. Бог знает, увижу ль я почтен­
ного 70-летнего ученого. Признаюсь, что при всем и великом 
уважении моем к почтенному Александру Семен. Шишкову я не мо­
гу. не сказать самому себе^ что Добоовский лучше всех наших 
современников знает славянский язык. Ему известна большая 
часть существующих ныне наречий и взаимное их между сооою от­
ношение. При всем том он довольно скромен в отношении к та­
ким предметам, которые остались им еще не определены, но от 
принятого однажды мнения его уклонить трудно" (Архив АН СССР, 
on. I,  -138, л„ 33). 
Второе место из чешских ученых занимает Юкгман, имя ко­
торого в "Библиографических листах55 упоминается 10 раз (ср
с 
Ганка - 9g Шафарик - 8, Пажацкжй - 4)0 Приступая ж публика-« 
цмм "Хронологической роспиеі первопечатным словенским кни-
гак
п
9 Ееппен выражает надежду на содействие всех видных ела« 
вянских ученых того времени, в ток числе к Юнгмана. Он отме­
чает ? что профессор Юнгман занимался собиранием сведений о 
книгах«, вышедших после 1526 года* Вскоре (І 18) Ееппен сооб­
щает читателямg что печатается "Полная история богемской сло­
весности", составленная чешским ученым. И как только он по­
лучил от автора первую часть, то подробно изложил ее сод р » 
жание ж дал высокую оценку® В 1 32 Кеппен писалгкИтакt удив­
ляясь богатству чешской литературыf мы с особенною пркзна-
тельностию приемлем сию Историю оной s как истинное обогаще ­
ние словенской библиографий і как плод неутомимой деятельно­
сти ее сочинителя®.История сия тем более заслуживает внима­
ние, что г-н аббат Добровский свою Историю богемской литера­
туры довел только до 1526 года" (Кеппенt 1826, 312-813). 1 
далее: "Ожидая о нетерпением окончания объявляемой здесь Ис­
тории чешской литературы, коею г-н ІОнгмаі приобрел себе не­
сомненное право на уважение т признательность словенских ли­
тераторов, мы не можем не желать , чтобы книга сия украшала 
многие наши библиотеки* ныне более и более обогащаемые про­
изведениями соплеменных нам народов" (Кеппенs І826? 316). 
В 1825 гс Кеппен составил "Записку о путешествии по сло­
венским землям и архивам®
с 
Она наглядно показала5 насколько 
широко был осведомлен автор о том8 в каком состоянии нахо­
дится славяноведение и чем занимаются ученые самых различных 
стран. Что касается Праги, то Ееппен рекомендовал: "Здесь по­
лезно было 
бы посвятить месяц или два, занимаясь приведением 
в порядок собранных материалов и пользуясь обширными позна­
ниями г. аббата добровского, также гг. Ганки, ЮнгманаПалац-
кого и др." (Кеппен, 1826, 481)» 
После возвращения леплена из-за границы связи с 1вагой 
становятся оживленными и регулярными. Это переписка, обмен 
книгами и научной информацией«, Кеппен выступает как бы в ро­
ли посредника ^ежду русскими и славянскими учеными. Зв пере­
писывался о Копитаров, Караджичем, Юнгманом, Ганкой,Челажов-
jkmm, долларом, Зашашком. 4а основе сведений, полученных от 
?тих "оооеепендентев, Кеппен в 1836 г» пишет большую стать® 
"Литература славянских народов" (ЖМШ1, 1836, ч.IX, аі).В НЕІ^ 
в частности, говорится: иГ9Юнгмаы издал первую часть нового 
Чешского словаряj содержащую буквы А до h 0 Остаются неиз­
данными еще четыре части». коих каждогодно будет выходить од­
на® Весьма желательно, чтобы многолетний труд сего основа­
тельного ученого был награжден успехом и удостоен заслужен­
ных наград, Первые сто листов уже получены здесь в С„Петер -
бурге" (Кеппен3 18369 427-428)* 
Летом 1885 года Прагу посетил М.П,Погодин. Шафарик по­
знакомил его с Юнгманом (иН@егором чешской словесности")
г
Па-
лацким5 Челаковскиы, Преслек* 
?5
С каким почтением, - писал по­
том Погодин, - смотрел я на сих отшельников, посвятивших се­
бя святому делу народного образования, жертвующих ему всеми 
благами мира сего9 в нужде, даже бедности, в пренебрежении , 
унижении, неизвестности» Честь Вам и слава, знаменитые под­
вижники, украшение человечества! Труды Ваши не пропадут»Доб­
рое 
семя даст плод сторицею, и имена Ваши будут блистать в 
истории наряду со всеми благороднейшими благодетелями чело­
вечества" (Погодин, 1844, 122-123), 
Таким образом, к середине 30-х гг. имя и труды Юнгмана 
были хорошо известны в России* 
По уставу.1835 г„ в четырех русских университетах были 
открыты славянские кафедры как выражение назревших обществен­
ных потребностей» В связи с этим министерство народного про­
свещения решило направить в путешествие по славянским землям 
молодых ученых с целью изучения 
языков8 литератур и истории 
западных и южных славян® ,0s Харьковского университета был 
послан М„М.Срезневский„ известный в научных кругах как изда­
тель "Украинского альманаха"s "Словацких песен"s"Запорожской 
старины"j собиратель устного народного творчества® 
Во время пребывания в .Праге в J84U г. Срезневский по-
внакошшш с Юнгманом,, В письме матери о® 18 марта он писал; 
"Я по-прежнему по большей части дома г выхожу только к ПІафа-
риду, Ганке .9 Юигману, Палацкому, Челаковскому9 С-таньку9 ш-
шерлингу
с 
йоубку, и то часто бываю у трех-чзтырех в один ж 
тот же; вечер«, Не забывают и они меня: Гайка заходит раза по 
два в неделюэ и все еще продолжает меня дарить то тем , то дру­
гим, Юнгман подарил мне свой словник" (Путевые письма «.., 
1892,, 47)В библиотеке Юнгмана также сохранились книги Срез­
невского "Историческое обозрение гражданского устроения сло­
бодской 
Украины®3 (Харьков f. 1839) 9 "Опыт о сущности и содер­
жании теории в науках политических" (Харьков„ 1837), "Опыт 
о предмете и элементах статистики и политической экономии 
сравнительно" (Харьков, 1839), "Запорожская старина" (тЛ-6, 
Харьков5 1833) (Мыльников, 1973, 156-157). 
В "Донесении министру народного просвещения®8 Срезневский 
писалг "Приехавши в Прагу, я поспешил познакомиться с Шафа-
риком. Ганкою, Юнгманом, Челаковским, Палацким, Преслем, 
Станьком, Амерлингом и другими пражскими славянофилами . Блес­
тящим созвездием они освещают Прагу пред прочими городами 
Австрийской империи и всего западного славянства <. ..> Ста­
рец Юнгман, воздвигший себе бессмертный памятник "Чешским 
словарем", продолжает трудиться над его дополнением и приго­
товляет второе издание "Истории чешской литературы". Благо­
дарные соотчичи приготовляют полное издание прочих его сочи­
нений» превосходных и по языку и по глубоко искреннему чув­
ству«, их одушевляющему. Он уже старец, но это чувство ожив­
ляет его и теперь, и дает силы трудиться для отечества, как 
трудился он юношею, когда поле новой чешской литературы было 
пусто и не было еще надежды, что на нем созреет какое-нибудь 
зерно, когда самого Добровского надобно было уверять,что это 
возможно. Юнгман был первым сеятелем, и сеятелем счастливыми 
ему обязаны чехи тем, что 
имеют теперь и литературу и любовь 
к литературе своей
11 (Срезневский, 1841, 15-16). 
Вернувшись осенью 1842 г. в Россию, Срезневский открыл 
свои чтения в Харьковском университете. Уже во вступительной 
лекции он подчеркивал, что если Добровский и Копитар своими 
сравнительными исследованиями славянских языков заняли одно 
из первых мест среди европейских филологов,то Юнгман,Пресль, 
Вернолак, Палковичи, Обрадович возродили любовь к занятиям 
народной литературой,» Более того, он придавал деятельности 
Юнгмана настолько большое значение, что с его именем связы­
вал целую эпоху в истории чешского славяноведения. Например, 
в письме Ганке Срезневский писал: "Добровский открыл І-ю эпо­
ху - филологическую; Юнгман, Ганка и Пресль - учено-литера -
турвую, чисто чешскую, 2-ю; молодой народ журналами и теат­
рами - 3-ю общественно-литературную, и ожидается 4-я - на­
родная, которую только что предвозвестил Челаковский" (Пись­
ма 1905, 1016). 
В 1849 году вышло второе (посмертное) издание "Истории 
чешской литературы" Юнгмана* Срезневский сразу же откликнул­
ся на нее обстоятельной рецензией, в которой дал наиболее 
развернутую и всестороннюю оценку деятельности чешского уче­
ного. Трудно сказатьj почему рецензия осталась неопублико­
ванной (ее черновик хранится в Архиве АН СССР-, ф.2І6, оп. I,. 
N? 868). Возможно, это как-то связано с гонением на славяно­
филов, которое началось после революции 1848 года и затем 
отразилось также на кафедрах славяноведения. А
в
М„Скабичев­
ский ? окончивший Петербургский университет в 1861 г..» пишет 
в своих воспоминаниях о Срезневском% "Когда-то блистал в 
Харькове лекциями по политической экономии, привлекая громад­
ную аудиторию новизною своих 
взглядов, но, когда начальство 
начало коситься на него за эти взгляды и лекции были ему за­
прещены, он переменил 
фронт, из политэконома превратившись в 
слависта, а так как путь славяноведения был, в свою очередь, 
несколько скользок, - на его же глазах воздвигалось гонение 
на славянофилов, - то он подбил свои подошвы гвоздями безус­
ловного отрицания каких бы то ни было теорий и обобщений.,Он 
был слишком умен, чтобы полагать, что наука существует для 
одной переборки мелких фактов, подобно тому, как монахи пе­
ребирают четки. Но он знал также, что такая наука не только 
безобидна и безвредна, но и споспешествует преуспеянию по 
службе® (Скабичевский, 1928, 77-78). 
Далее мы приводим рецензию Срезневского. Нами исключена 
только та ее часть, где дается простой пересказ по главам кни­
ги Юнгмана. 
Josefa Jungmarma Historie üte rat игу ceske, апеЪ soustav-
iiy prehled spisu ceskych. s kratkou historii narodu, osvxcenf 
a Jazyka. Druhe vydani (Nakladem Õeskeho muzeusu Sxslo XXXII. 
У Praze 1849 = Волып. 8 526 стр.). Й.Юнгмана История чешской 
литературы, или систематическое обозрение чешских сочинений 
с краткой историей народа, просвещения и языка. 
Имя Юнгмана у нас известно: если кто и не видал его ог­
ромного словаря чешского языка, то по крайней мере слыхал о 
нем; если кто и не может дать себе отчет о его достоинствах, 
то по крайней мере знает, что это - самый огромный из всех 
словарей наречий славянских,какие были доселе изданы.Тот же, 
кто пользовался этим словарем, и еще более тот, кто следил 
за развитием лексикологии славянской и вообще европейской, 
знает к то, что творение Юнгмана есть одно из очень немногих 
превосходных произведений учености 
нашего времени, что сло­
варя лучше этого нет ни для одного из.живых языков5что тако­
го словаря было бк достаточно не только для славы частного 
_ із -
человека, но и для славы целого ученого общества. 
Иш ЮЕШ&на у нас известно по его чешскому словарную не 
©днш словарем Юнгман приобрел себе слазу в литературе чет-
ежой® Напротив того9 словарь быі его последним трудомі он 
предупрежден был другими трудами хоть и н® столько обширны -
мж, но гак важными - по времени,-что еще задолго до выхода в 
свет словаря имя Юнгмана повторялось в числе немногих из ува­
жаемых писателей чешских«, Оно стало повторяться почти с са­
мого начала возобновления литературной деятельности чешской8 
все более становилось славно, и к тридцатым годам„когда Юнг­
ман 
стал думать о печатании словаря, общая доверенность к 
нему была уже так велика, что ему довольно было объявить о 
свое® намерении издать Словарь , чтобы заставить всех глядеть 
на него5 как на дело общее и присылать к нему все, что ка­
залось нужным для его улучшения... Юнгман мог тогда пожало­
ваться на недостаток времени для разбора и приведения в по­
рядок присылаемых материалов9 но никак не на холодность к 
своему предприятию, не на необходимость бороться с расчетам! 
того или иного частного эгоизма. 
Такое значение приобрел Юнгман столько же ученою дея­
тельностью, сколько ж талантом литератора-художника; а более 
всего тем бескорыстным сочувствием к славе своего народа,ко­
торое постоянно одушевляло его трудолюбие« Взявшись за перо 
в то время, когда в Чехии не знали ни как писать, им для ко­
го писать, когда те
э 
кто чувствовал'потребность'чтения9 или. 
читал книги только немецкие, ют же, не предполагаяg что бы­
ла когда-то богатая литература чешская и что она может воз­
родиться опятьj не читал вовсе ничего, Юнгман" отыскал себе 
I язык, и слог j.и - публику« Он искал языка и слога9 таобе 
найти публику, а публика искала его, и все более увеличива­
лась» Юнгман в одно и то же время писал ж свои повеем» дра­
мы, поэмы и исторические рассказы, и переводил ив писателей 
греческих9 римских„ немецких, английских и редигировал жур­
налы, и управлял деятельности) общества любителей словеснос­
ти, писал, учил писать, сам все более изучал произведения 
так названного золотого века чешской литературы, и других 
убеждал искать в них образцов чистого и простого выражения, 
никогда не уставал в своей деятельности, никогда не слабел 
увлечением ж уверенностию,что литература чешская должна воз-, 
родиться5 уверенностью, поражавшею тем более, что в то время 
.«я f = 
даже -такие люди , как Добровский „ были вполне уверены совер­
шенно в противном* Эта уверенность Юнгмана не обманула его: 
неутомимая деятельность его увенчалась успехом,и соединенная 
о дарованием и ученостью,, не. могла не дать ему высокого зна­
чения в новой литературе чешской, значение не только ученого 
художника,, но и одного из 
ее основателей« 
Как художник он приобрел себе народную славу искусством 
слога прозаического и стихотворного« Как прозаик он известен 
более своими оригинальными произведениями, как /стихотворец -
более всего переводами Мильтонова Потерянного рая и Гетевой 
поэмы? Герман и Доротея»® 
Как ученый s кроме многих, научных рассуждений и разыска­
ний о языке и литературе чешской, издал он под названием-;; 
nSlovesnost Е? - учебную книгу чешской литературы59* и "Исто­
рию чешской литературы". По шгмановой "Словесности" /по­
явившейся в первый раз еще в 1830 году/ уверились чехиs что 
они имели и имеют писателей образцовых, по его Истории лите­
ратуры /вышедшей в первый раз в 1825 году/ - уверились, что 
владеют литературными богатствами не менее других образован­
ных народов подобного размера, 
Позволяем себе остановить вникание читателей на этой 
последней? как на книге необходимой для всякого t кто желает 
изучать литературу чешскую в ее историческом развитии« 
Юнгман не первый занялся разработкой материалов для ис­
тории литературы чешской„ Не /одно слово нрзб/ кратких обо­
зрений s приложенных к грамматическим руководствам Неедлого к 
Пельцля,' и других подобныхj но зато вышедшие вслед затем со­
чинения ЙсДобровского, особенно его Geschichte (te Böhmischen 
Sprache und Literatur (первое издание I798f а второе 1818) 
т-ак важны, что и до сих пор еще не потеряли своего значения» 
впрочем Добровский, никогда не теряя из виду своих чисто фи­
лологических вопросов, и "Историю чешской литературы
51 
изло­
жил со своей привычной точки зрения, ценил произведения ли-
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в
издан вновь чешским музеем в 1842 г. Herman а 
Dorota, Pxsen zwoau Шиллера, iktala Шатобриана, другие пе­
реводы и_ори£ина;р>ные сочинения меньшего размера составили 
1-  тощ Шо осевЬе Eiblioteke под названием: «і. Jungmann s  
Seoraae &гоЪне spisy ver-sem i prosou» W Prase 1841» 
ffi-iSlCTesBostj aneb aaufea о vymluvnosti prosaicke, hasnicke i 
recnicke se shirkou prxkladu - вошла также в Новочешскую 
библиотеку, том 5-й. v Praze 1845« 
тературные только как памятники языка, и не обращал никакого 
внимания на те, которые оставались ему бесполезны в отноше­
нии лингвистическом« С чисто филологическими вопросами он 
соединял только археологические и палеографические| только с 
этой стороны история литературы представлялась ему в связи с 
историей народной образованности* Как филолог-археолог Доб­
ровский в своих историко-литературных разысканиях ограничи­
вался почти исключительно периодом средних веков, периодом 
рукописей и первопечатных книг, и хоть издал свою "Историю 
чешского языка и литературы'
5 
как оконченное сочинение, не 
включил однако в нее всего ее содержания, очень много сказал 
о 
развитии чешской литературы в ХУ в., и ничего.о ее золотом 
веке (ХУІ столетии)„ Притом же Добровский писал на языке не­
мецком и з виду имел одних ученых, одних филологов«. Таким об­
разом хоть Юнгман не первый начал разработку материалов для 
истории чешской литературы, но, встретив в этом деле много 
непонятного, взявшись за него с тем, чтобы составить книгу, 
приноровленную к общим потребностям, должен был взяться за 
него как за дело новое, потребовавшее от него много работы,и' 
механической, и умственной„Работа была тем разнообразнее,что 
и общая история народа чешского не была еще обработана, не 
перешла еще за границу простых летописных перечней происше­
ствий, не"касалась еще почти нисколько вопросов о быте и об­
разованности народа» С другой стороны, и чешская библиогра­
фия, кроме того периода, которым занимался Добровский, ни­
сколько не была подготовлена не только для историка литера­
туры, но и для книжной торговли? множество книг,и рукописных 
и печатных, оставались неизвестными даже по заглавиям, не 
только по достоинству и значению, которые они имели в свое 
время. Тем менее собрано известий о писателях, покровителях 
литературы и т.п. 
Одних предварительных работ было достаточно на целую 
жизнь столько же деятельную, какова была жизнь Юнгмана, - и 
Юнгман не отказался бы себя обречь на них, если бы испытывал 
надобность издать историческое обозрение литературы чешской, 
хотя бы и неполное и подробное, лишь бы оно обнимало всю ли­
тературу и могло служить подручным пособием для всякого из 
чехов, кто не отрекался от изучения духовной жизни своего 
народа. Понимая надобность такого обозрения и стараясь удов­
летворить ей как можно поспешнее, Юнгман отложил в сторону 
некоторые из побочных вопросов и вспомогательные работы и 
написал вместо нескольких томов только один, вместо критиче­
ской истории 
литературы только руководство к ее изучению«,Как 
он сумел найтись в исполнении задуманного плана,можно судить 
и 
по тому, что в 1849 году, двадцать пять лет спустя после 
первого издания этой книги, Чешский музей нашел нужным из­
дать ее снова, нимало не измененную в сущности, а только ис­
правленную в частностях и дополненную в библиографическом 
отношений <...> 
Книга Юнгмана не удовлетворит тех,кто любит общие взгля­
ды, не понравится и тем, кто привык к чтению легкому,к изло­
жению, увлекающему образами и сближениями, и кто смотрит на 
литературу только с эстетической точки зрения; но тот,кто 
ищет фактов, он несомненно найдет в ней для себя многое, что 
заставит его и дорожить книгой 
и уважать сочинителя, - ува­
жать сочинителя за труд, потребовавший много времени, внима­
тельности и усилий, дорожить книгой,как сподручным пособием, 
умно и отчетливо составленным» 
Рекомендуя это сочинение Юнгмана русским любителям за­
паднославянской литературы, рецензент- не может однако пред­
полагать, что оно будет в руках всех тех, кто желает позна­
комиться с судьбами литературы чешской; и так как на русском 
языке нет еще никакого исторического обозрения, то он позво­
лил себе обратить внимание читателей еще раз на эту книгу,и, 
пользуясь ею, представить краткий исторический очерк разви­
тия, упадка и возрождения литературы чешской»А между тем из­
дана будет и недопечатанная часть ее 
Приведенные материалы отражают один из моментов русско-
чешских научных связей в I половине III века«Они показывают/ 
вето становление славяноведения как науки происходило благо­
даря совместным усилиям ученых различных стран, но прежде 
всего России и Чехии, Притом в истории русско-чешских науч­
ных связей XIX века можно выделить три этапа.'На первом эта­
пе (20—40 гг Q) наши слависты (кроме Востокова и отчасти 
Прейса) выступали в качестве учеников. В это время они, ус­
воив лучшие достижения чешской науки, перенесли их на рус­
скую почвуо На втором этапе (50-е гг.) они могли говорить с 
.чешскими исследователями как с равными» J/3 на третьем этапе 
(с ьО-х гг.) ведущая роль в славистике все больше начинает 
переходить к отечественным ученым, 
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ON THE HISTORY OP RUSSI1N-CZECH SCIENTIFIC CONKECTIONS 
'(J. ЛКЖШ AND I, SREZNEVSKT) 
Savvati Smirnov 
S ц ш m а г у 
The rapid development of the study of the Slavic län-
guages and literatures of the Czech lands at the end of the 
18th and the first half of the 19th Century made a deep im-
pression on Russian scholars, ®ho realized the importan^e of 
making contacts with Czech scholars. A. Shishkov, Р.. Ko'ppen 
and M. "Pogodin we.re especially interested in developing the 
contacts. After opening Slavic Departments at four Russian 
universities in 1835 several young scholars set out to take 
up the study of the languages, literatures and history of 
westem and southern Slavs. I. Sreznevsky from Kharkov Uni-
versity was one of the pioneers. In Prague he made the ac-
quaintance of J. Jungmann and familiarized himself with his 
books and articles. As с an Ъе seen from his articles and 
letters, Ii Szeznevsky was of a very high opinion of J.Jrog-
mannfs work. According to liim a whole epoch in the Slavic 
3tudies in Czechoslovakia is connected with J. Jungmann. 
The article also indudes I. Sreznevsky1 s unpublished 
review on J. Jungmann's "History of Czech Literature'% which 
is of- great importance for understanaing the essence of Rus-
зіав-Czech scientific connections in the first half of the 
''Qth Century. 
ТЕШИНОТВОІЧЕСТВО И ЗАИМСТВОВАНИЕ 
Л.Н» Сорокина 
Актуальность темы» Многочисленные теоретические исследо­
вания лексического состава текстов научной и технической пе­
риодики, завершенные в виде монографий,-диссертаций, 'статей 
ж работ иной авторской атрибуции 9 не исчерпали всей темати­
ки, связанной с проблемой термина. Вместе с тем возрастающий 
динамизм НТР и вытекающая из этого все большая специализация 
наукj приводящие к возникновению огромного числа новых поня­
тий 
е 
предметов и т.д.9 вызывает соответственно появление и 
огромного числа'их наименований« Проблема термина8 таким об­
разом 9 продолжает оставаться актуальнойе Актуальность под­
держивается и теМр что "специальная терминология становится 
главным источником пополнения словарного состава литератур­
ного языка" (Филин» 1977)„ В силу этого проблею тершнов пе­
рестает быть узко специальной и должна теперь рассматривать­
ся также 
и в широком лингвистическом контексте. В этой же 
связи возникает ряд новых проблем, предполагающих выяснение 
степени влияния данного пласта лексических новообразований ш 
характер словарных составов современных литературных языков. 
Особый интерес представляет выяснение роли процесса заимст­
вования., в результате которого в них образуется и непрерывно 
увеличивается количественно специфический пласт, каковой мы 
называем "интернациональная эквивалентная лексика"» Он при­
сутствует в основных европейских языках, как обладающих;сво­
ими терминологическими системами, являющимися источниками за­
имствования (немецкий,; французский, русский„ английский* ..ис­
панский и итальянски! языки)„ так и в других языках9 заимст­
вующих термины главным образом из перечисленных языков«, и 
расширяющих тем самым ареалы распространения терминов
е 
Наш 
подсчеты числа эквивалентной терминологической 'ЛЕКСИКИ в шес­
ти названных языках по одной букве "А" показывают, что она 
составляет от 20% до 35% по разным подъязыкам науки и техни­
ки» 
Часть такой лексики заимствуется (переходит) в другие ли­
тературные жанры, составляя "основной источник пополнения 
словарного состава" на современном тале развития литератур­
ного языка0 В результате не только количественный, но прежде 
всего и качественный анализ ее становится насущной необходи­
мостью. Поэтому данная проблема может интересовать не только 
лингвистов-терминологов и специалистов конкретных научных и 
технических специальностей„ но и лингвистов иных профилей» 
особенно в-емеаной проблематике* Одной из таких проблем яв­
ляется несомненно проблема лексического заимствования в про-
цессе тешиыос оз дания, в котором мы вычленяем две качествен­
но различающиеся стороны; тершнотворчество 
в 
то есть созда­
ние новогоу ранее не существовавшего слова и заимствование 
уже существовавшего слова или части его для создания терми­
на* Мы подчеркиваем этим8 что термины„ как и нетермины, по­
являются в языке только или в результате сознательного сло-
вотворения, или в результате заимствования уже готового,соз­
данного ранее слова
э 
Вследствие этого выяснение роли процес­
са заимствования терминов и терминоэлементов как в формиро­
вании терминологической системы конкретного языка,' так и вы­
яснение степени влияния заимствованных терминов на общелите­
ратурный язык приобретает особую значимость„ 
0бщеизвестно8 что в современных литературных языках тер­
мины в совокупности образуют систему понятий и категорий оп­
ределенной науки с, Но, если 
г 
с одной стороны, терминология 
тесно связана с системой научных понятийf то, с другой сто­
роны j она не менее тесно связана с лексической системой язы­
ка, так как в большинстве случаев "термин - это не особое 
слово, а только слово в особой функции" (Винокур, 1939), Ес­
тественный человеческий язык, несмотря на развитие специаль­
ных языков
в 
остается инструментом научного познания и описа­
ния, то есть основой языка науки к техники0 Поэтому совмест­
ное всестороннее изучение терминологии специалистами конк­
ретных наук и лингвистами широкого профиля должно способст­
вовать не только ее более глубокому теоретическому изучению, 
но и выработке эффективных мер нормализации и регулирования 
как процесса терминосозданш в его двух разновидностях (твор­
чество и заимствование), так и процесса проникновения терми­
нов в 
общелитературный язык„ 
досмотрим в плане постановки несколько частных, тради­
ционно лингвистических проблем, вытекающих из предлагаемой 
трактовки процесса терминосозданш 
г 
ввделшот в лексике специального текста три пласта: слова об­
щего языка
в 
общенаучную лексику ж термины в собственном смыс­
ле слова. По отношению к словам общего языка термины,в част­
ности могут классифицироваться как j а) терминысовпадающие 
по форме со словами- общего языка (палец, кулачок» цилиндр, 
барабан и т.д.)? б) термины, не совпадающие по форме со сло­
вами общего языка (фенол, цитология, синхрофазотрон и т„д.); 
в) термины, использующие иные семиотические средства плана 
выражения (формулы, символы, графики и т.д.)«Остановимся да­
лее лишь на терминах групп а) и б), то есть на единицах язы­
ковой семиотической системы. 
Считая9 что в ней есть лишь два способа наименования,со­
здание „сотворение нового9 ранее не существовавшего олова и 
заимствование уже созданного слова, проанализируем кратко не­
которую специфику последнего, проявляющуюся в терминосозда­
нш 0 
При заимствовании у создателя термина имеются следующие 
возможности: I) обратиться к общеязыковому фонду жксжки род­
ного языка и заимствовать из него слово, внеся его в новый, 
специальны! контекст, в котором оно приобретает иную и новую 
дефиницию, сохранив прежнюю формул 2) обратиться к словарно­
му фонду другого языка и заимствовать оттуда или: а)слово из 
пласта общей лексики; б) элементы слов, к числу которых от­
носятся не только аффиксы, но и корневые морфемы • (Юшманов9 
1941); в)'уже-созданный термин» 
Таким образом, языковым материаяом, с которым приходится 
иметь дело терминосоздатеж>8 может быть как материал родного 
языка, разнообразный по набору элементов, так и иностранных 
языков, включая классические„ 
В случаях, когда он не создает нового слова, а заимству­
ет его из другого подъязыка, говора, жаргона или даалекта то­
го же самого языка, на котором создается термин, имеет место 
щфической для заимствования слов в пласт общеязыковой лек­
сики-в целях наименования. 
При использовании материала одного или сразу двух иност­
ранных языков (что нередко случается при употреблении эле­
ментов классических языков создателями терминов, не имеющих 
филологического образования), создается двуязычная ситуятшд 
"21 -
заимствованияОна характерна, дня заимствования в любые лек­
сические пласты® ' 
Выясним теперь„ что же может заимствоваться в слове® то 
есть определим элементы заимствования в нем» В качестве та­
ковых в каждом слове ш выделяем структуруs форму и содержа­
ние (значение/семантику). Эти элементы проявляют себя отрав­
ному в процессе заимствования: они могут заимствоваться и не 
заимствоваться, или'заимствоваться в сочетаниях друг с дру­
гом, создавая различные^ вида результатов, число которых сво­
дится к трем, а именноj трехэлементные заимствования, когда 
заимствуются и структура, и форма, и значение/семантика: ба­
лансир , - Balancier, balaricing lever} balancier, bilanciere, 
baiancin, etc. (так называемые "материальше/прямые/непосред» 
ственные" заимствования). Результаты могут быть и двухэле-
ментными заимствованиямиj при заимствовании лишь двух ив 
трех возможных элементов« Они бывают .двух видов: структурно-
семантические. когда заимствуются структура и значение/се­
мантика и не заимствуется форма слова (так называемые "каль­
ки") и структурно-формальные, когда заимствуются структура ж 
форма и не заимствуется значение (так называемые '"'южные дру­
зья переводчика")! Процесс заимствования может быть также и 
комбинированным по составу элементов, заимствованных в одном 
термине, когда, например, используется трехэлементное заим­
ствование в сочетании со структурно-семантическим: цилиндри­
ческое фрикционное колесо - zylindrisches Reibungsrad£ су-
lindrical friction wheel, roue cylindrique de friction, ruo~ 
• ta di frizione cilindrica, rueda cilindrica de fricciori,eto„ 
• Из приведенных примеров видйо, что в трех языках 8 немец­
* Вычленение элементов заимствования в слове ианалш ре­
зультатов заимствования по числу заимствованных элементов 
позволяет провести единую и последовательную их классифика­
цию, отраженную, в частности, в предлагаемой системе терми­
нов, приведенной в соответствие с числом и наименованием за­
имствованных элементов в каждом виде результата заимствова­
ния: трехэлементные и двухэлементные„ структурно-семантиче» 
ские и структурно-формальные,, вместо: "материальные" (назва­
ние отражает субстанционный признак), "кальки" (название от­
ражает способ заимствования) и "ложные друзья переводчика" 
(в названии не отражен ни один собственно лингвистически! 
признак или способ заимствования). Непоследовательность дан­
ной системы именования результатов заимствования очевидна« 
ком, английском и русском, один и тот же термин построен по 
принципу, комбинирования трехэлементных заимствований с двух­
элементными* структурно-семантическими» а в трех романских 
языках этот же термин является трехэлементным заимствовани­
ем,, оформленным в соответствии с законами синтаксиса каждого 
языка» : . 
Исследование показывает,что три вида результатов заим­
ствования по-разному соотносятся с одноязычной и двуязычной 
ситуациями заимствования. Уже из приведенных примеров видно, 
что в двуязычной ситуации заимствования возможны все три ви­
да заимствований» как в чистом виде, так и в комбинациях, а 
в одноязычной ситуации наиболее предпочтительным вариантом 
заимствования является структурно-формальное, то есть заим­
ствование структуры и формы (см. палец, кулачок и  . .)* 
Что же делает термином то слово, которое заимствовано в 
терминологическую систему при одноязычной ситуации заимство­
вания? Очевидно , перенос и использование структурно-формаль­
ных элементов в иной функциональной сфере общения, придание 
им дефицитности и дескрипторности, что свойственно термину 
вообще. 
2„ ДесЕикитность терминов» Как известно, важнейшее отличие 
терминов от нетерминов состоит в том, что термин. - это "раз­
новидность дефинитного слова" (Ахманова, 1969; Реформатский, 
1959 и многие другие). Онтологической основой термина, то 
есть основной формой его существования после момента созда­
ния, является дефиниция, или определение. Дефинитивность тер­
минов предполагает существование не только их абстрактно-ло­
гических дефиниций, то и существование реальных объектов дей­
ствительности, которые подлежат определению. Иными словами, 
за дефинициями всегда должна стоять конкретная реальность. 
Такая интерпретация позволяет увидеть тесную связь проблемы 
дефинитности с философскими, гносеологическими проблемами, 
ибо в термине наглядно просматривается двусторонний характер 
связи между словом (через понятие) и объектом действительно­
сти, которое оно обозначает. Поскольку первично значение сло­
ва и отраженная в нем действительность, то дефиниция по от­
ношению к слову вторична, произвольна. 
Известны различные типы определений: филологические эн­
циклопедические, наглядные, словесные и т.д. Метода построе­
ния дефиниций в специализированных терминологических слова-
рже отличаются от методов определения слов общелитературно-
го, общеяаьшового пласта
а 
Основным методом терминологической 
деерзщщм считается метод родово-видовой классификации (Akh-
manova, Erasnova, Marchenko 9 to be published). 
С точки ерзнжя ооздашя дефиниции особую трудность пред-
отавлшэт тершим, явлшоящеся двухэлементными структурно-фор-
мажъшми зашетвоЕ&ншши в одноязычной ситуации, то есть, 
совпадающе по форме и структуре со словами других 9 нетерми-
кшюгжчееіта9 пластов в том же языкев 
•Дефшжщи в обычных словари построены на параметрах, ко-
'Тррае отражают повседневные представления о мире и связи че­
ловека с окружающей его средой „ Дефиниции в снещализирован-
шш словарях основаны на параметрах системного характера,ко-
торые отражают научную категоризацию мира и позволяют орга­
низовать термины в логическую научную систему. Именно эти па­
раметры ж позволяют отличить с труктурно-формальные термино­
логические заимствования от олов-оригиналов в нетерминологи-
ческжх пластам лексики. 
Подлинно научное изучение дефиниций основывается на стро­
гом разграничении как понятий, так и их языкового выражения. 
Прж этом исследование может вестись в двух направлениях; как 
от понятия к языковому значению, так и от языкового значения 
к понятию. В связи с этим существенно подчеркнуть различие 
мезвдг собственно лингвистическим подходом к проблемам дефи­
ниции ж логическим или философским подходом. Для лингвисте 
важно изучение самой языковой структуры. Для специалиста 
конкретной области.науки шш техники - адекватность передачи • 
-то! реальности 9 которая раскрывается определением и стоит за 
ним9 будучи концентрированно отраженной в термине. Только 
комбинированные усилия лингвиста и сд ециалиста-нелингвис та 
могут привести или к созданию нового термина, удовлетворяю­
щего каждого из них» или к его заимствованию в одной из форм, 
наиболее полно отвечающей задаче, вместе с заимствованием и 
его дефиниции. Немаловажное значение подобное сотрудничество 
имеет и в решении проблемы семантической эквивалентности, и 
в выборе материала для создания,термина: "своеязычного" (тер­
ши A.A.Реформатского) или иноязычного. Выбор "своеязычного" 
материала влечет за собой и необходимость создания дефиниции, 
выбор иноязычного материала влечет за собой и заимствование 
готовой дефиниции, что оказывается более экономичным« Не в 
' - 24 - . 
этом ли одна из причин легкости заимствования терминов в 
сравнении с терминотворчеством в наши дни? 
3. Заимствование и способы словообразования. Вариатив­
ность. Наиболее распространенными способами являются аффик­
сация, конверсия, сокращения, обратное словообразование', ак-
ронимия, контаминация, словосложение, а также словосочетания 
различных типов. Они отмечены как при терминотворчестве, так 
и при заимствовании терминов, независимо от одноязычности или 
двуязычности ситуации заимствования. Наиболее сложной и наи­
менее .разработанной является проблема словосложения и слово­
сочетания в терминологии из-за трудности разграничения; слож­
ных терминов и терминологических словосочетаний. Правда,бла­
годаря трудам А.М.Дешковского, В.В.Виноградова, А.И.Смирниц-
кого и др. (Пешковский, 1937; Виноградов, 1938, 1947, 1958; 
Смирницкий, 1956), стало возможным их различение, "если исхо­
дить из посылки, что в основе создания составных терминов ле­
жат ограничивающие словосочетания, а описательные словосоче­
тания лежат в основе создания метафорических единиц. К числу 
формальных признаков их различения можно отнести также. и 
признак материала - наличие или отсутствие иноязычных эле­
ментов, в известной мере снимающих вопрос о метафоричности. 
Составные термины могут образовываться по трем типам мо­
делей: как синтаксически оформленные атрибутивные словосоче­
тания, как лексические образования, состоящие из двух и бо­
лее основ и как смешанный, комбинированный тип, в котором 
наблюдаются и лексические и синтаксические связи. Эти модели 
характерны как для терминов, созданных из "своеязычного" ма­
териала, так и для заимствования. В результате появляются 
терминологические дублеты, триплеты, тетреты и т.д., которые 
не равнозначны синонимам. В этой связи можно выделить еще ми­
нимум три проблемы, а именно: вариативность (графическая,фо­
нетическая, морфологическая, синтаксическая и стилистическая) 9 
семантическая эквивалентность и методика их различения.В ре­
шении их немаловажную роль должна сыграть интерпретация за­
имствования как одного из способов создания терминов. Эффек­
тивность методики различения всевозможных вариантов могла бы 
служить действенным средством сокращения 
дублетных и т.п. 
терминов, "называющих один и тот же научный объект или выра­
жающих одно и то же научное понятие" (Ахманова, 1969), то 
есть эффективным, научно обоснованным средством нормализации 
- -
ж ретлшеттащш: разраотающвшж ^ерищожогжчвоііж ежедем- в 
разкж шк, 
• 4с, Qemwsmeo&m ' зЕвввшіенжігобтЬо Тематжчеекая группа0 
Деокшажор»' Под еешітнчеокоі эжвтаалемтеэетьв шшша тоя ®= 
титтеожаж равнозначность і&шошжшш
а 
ждашешя)0 Довода ж 
изучении ожношшж разднчнн в зависимости от тего
е 
на мате­
риале кажого лекекчеоког© пласта она исследуется» В облаетж-
тершнов решение gfoi лробжеш - шаввшаетея продуктивным в 
свете могатш 
я
тешшічеока£ грунта®g выдвинутого ОвСвАзшано~ 
воі (Akhmanov©, 1977s 139-15?) в качеств© оековн изучешш сж° 
ношшиж в общенаучном яіыж©
э 
При этом подходе исследователь^ 
объедшшв сешнтичеокж оходнш олова в тематические группыD 
выделяет дескриптор
в 
то есть олово
е 
выбіраемое is всех ос-
тальник слов
е 
обозначает» то se пошиже ш предает -о уче­
том того
Р 
что око более полно„ адекватно 
в 
нско ж т
е
д
Е 
описы­
вает данное понятже шш предает 
с 
С помощью дескрипторов воз­
можно также провестЕ разжченже терашологачееких Дублетов« 
триплетов® тетретов и.синонимов» Первые объединяются особой 
тершнсяогичесйоі соотнесенностью с одшм ж тем же научным 
объектом s -в отлжчше от сшюнжмов они не отражают ошько-нк» 
будь раатчншг сторон, качеств шш аспектов обозначаемого im 
понятия шш объекта. Именно повтору ж появляется возможность 
шж. термикодогичеокого соотнесен®! шш отождествления, а таж-
se сведенжя ж дескрипторам. 
Такж образом, проблема семантической равнозначности расн 
саатривается с по.зщиі двух подходов: собственно лингвисти­
ческое понимание основано на различения значений семантиче­
ски подобных слов и'абстрактно-логическое понимание,основан­
ное на полном отождествлении значений семантически близких 
слов» ' 
Особое значение здесь приобретает проблема сірабоши кш-> 
тетжев выбора дескриптора. Глобально ex можно классифициро­
вать іаі собственно лингвистические s или субстащональнке, н 
ссащшЕОгжчеснке критерии» Основныш из собственно лингвисти­
ческих критериев являются дефннстЕВНОсть» прозрачность знут-. 
реннеЁ сешнтяческоі структуры,' способность' давать производ­
ные,, К числу социологических критериев можно отнести менду-
народннй жди национальный характер, то есть,зажжствованность 
шт "своеязвчность" тершна, частотность употребления s его 
пргнадрешость к пласту интернациональной эквивалентной лек-
õlis 9 s© e©Ti>9 hobsI эжд рашфоетршвшюетир распространен­
но в ие ждаышж тшш.0 Ізучеш© проблема эажмотвовашга в 
тершжоеоздшшж оущеетвенно к в шшн зшштитатавных. харак­
терней® ff обнаруживающая еі©ш ойещщршуг распространенность 
в жтжт шш тжэж
е 
могущую еоть важно! чертой при опреде-
л тш дееирштора® Оно ©ущео^венно ж в ввязж с другой част­
но! пробяшой'» жробжешо!' антонишид шб® научные понятия
е 
& 
оледоватежшое ж тершгш ш -імещрвдіед возникаю® преимущест­
венно жараш
э 
Пара антонимов может быть результатом тершно-
fBopieüfsa ранее не аущеотвовшвшш обо шж слов ш одного оло­
ва ав такой шрм
е 
шш результатом • эажмствовашш обоих слов 
а® раііет ДІШОІС- Поэтому шеучеше предпочтительных тенден-
©дадаютоетж шм двуязычноети аашетаовашя при созда­
нии штошютишг sap тершнов и оказывается существенной«, 
Важность ее уешшваетея тем fasfo?/i8 что подобные антонимиче­
ские парк проелешваа®ея в тершнодоршв: различных . наук. В 
©том отражаются объективные закономерности ©войственные той 
конкретной реальности j которая жшшджт отражение в новых на­
учных понятиях
Р 
а именно „ каждое пошшіе самим овоим возник­
новением как бы предполагает ж свою противоположность, что 
естественно отражается в наименований^ представляющих анто-
шшчеоше пара о жнгвжетачеоноі точки зренжя« В этом яро-
аяештаетея ©ще одаа ооціотогжчеежаж характеристика, ' тесно 
ввязанная в xapassepoai лвшювого штерйала
г
жспсшьзуемого для 
©оздашя жтоншюееіщс пар тершнов <, 
Представляется0 что подобная постановка перечисленной 
щро&пмншн шш жметъ определенна интерес для активно 
рдорвб&гнваашх в настоящее вреш вопросов создания вспомо-
татальвнх межуоеі-вешщ: язшшв«, ИШ9 шеэдрарод&шх языков, 
тершшологотеоші летошограри я ТоД
е 
5с Змшшняео Gwrajit, что процесс создания слов,- в том 
чиеде ж «вращав * бія&рен? сотворешш нового 
Р 
ранее не зафк-
ожровашого слова
у 
шш заимствование уже готового слова или 
части 'его элементов
с 
ш подчеркиваем важность изучения 'проб­
лема зашотвованш в -оаявм е есидашюм тершнов как альтер­
нативы способов тершносоздаішМэ 
Ш констатируешь что заимствование происходит в одаоязыч-
ноі шж зщршнчноі ещуацяа, Элементам! заимствования могут 
'бить структура, форма,, шачение/оешнтшш, в соответствии; с 
чем результаты заимствований могут быть трехэлементныш, ИЛЕ 
двухэлементными, структурно-семантическими или структурно-
формальными. 
Результаты заимствования терминов привлекают исследова­
теля не. только своими качественными характеристиками собст­
венно лингвистического плана„ но й набором специфических со­
циологических характеристик, которые еще малоисследованы. 
Специфика субстанциональных характеристик может быть расши­
рена, особенно в различных вопросах вариативности, если рас­
сматривать заимствования в соответствии с механизмами ж воз­
никновения, которых мы насчитываем всего четыре, позволяющи­
ми классифицировать их по четырем гомогенно организованным 
группам в языках, имеющих системы'письма на щршпшческой или 
латинской основах,, В эквивалентных интернациональных словах 
этих языков, независимо от их генеалогической принадлежности 
закономерно прослеживаются три типа соответствий. Они вместе 
с четырьмя механизмами заимствования (см. Сорокина,1977) по­
могают понять и объяснить материальные' языковые предпосылки 
возникновения и дальнейшего расширения слоя интернациональ­
ной эквивалентной лексики во всех языках, имеющих указанные 
типы письменности. Значительный процент
1 
этой лексики - тер­
мины. 
Заимствование в свете наложенного может рассматриваться 
и как интралингвистический прием пополнения терминосистёмы 
одного языка в одноязычной ситуации заимствования (результа­
ты далее могут стать источником заимствования в другие язы­
ки) , и как интерлингвистический прием пополнения терминосис-
тем в двух й более языках. 
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TERM CREATION MD TERM BORROWHiG 
lyubov Sorokina 
S u m m а г, у 
This paper "is devoted to some problems of term creati­
vity.. A new approach to term creativity is outlined accord-
ing to which term creativity- falls into term creation and 
term borrowing. Borrowing may take place either within the 
framework of one language or it may involve two languages. 
^here are three word components that may be borrowed, viz. 
its structure t form or meaning/semantics 9 and hence the new 
borrowings may be of three- or two-constituent typesj, the 
latter in their turn falling into structural—semantic bor­
rowings and structural-formal borrowings. 
Some parallele are dxawn to show the relations between 
the system suggested and such terms of terminology as dsfin?» 
ability, modifiability and semantic equivalency«, 
ішдатштеітй етмус даввзшвов 
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В статье жеетедажся ®ще®тзттешш<з о еуф§шеом -mag, 
©йвддавді® sg&@mmsams которые поввшшж относить жж ж'ёдар 
аоцу ®УШ®»6ра®етатёжьнощу ищу* Как жбоі стаздарінні ©жо» 
втобраздтатетщмЁ.тип» он эшшяавт такие кошсшев№-со©тав-
жшт®$ шш вроваводвщаа «нова ® формак. С каіщоі га тоо-
еілэж ©еобвЁ уі@л пробнешткки в -теории ояовооб-
ратова^ш® Тш9 аробяеш жнгвшетнчесЕОР© статуса оу*Цщ©а 
шт ететообраіоватшюго форманта не наша до cmi пор од» 
вдшадаэго р«@шж8 жотя іа тарші взгляд все кажется яешш«, 
йетвжеті шттш ©дам в тощ что суфржоы самж но себе н@ об~ 
•яа&т лексическим таявшей. В процессе же словообразова-
®@жм©1°© шта @^|зшб9 в том числе и -ung э выполняет да© 
fjaispss эо-sepBHSg создает новое слово s во-вторых8 слрк 
®жа|штерюм показателем лексического обобщения" (Степанова 
BUL» 1953St -?4)
в 
Производящая основа является носителем обще-
жа^©г©ріал®ого жач®шя
р
- в случае имен на -ung - "процессу-
ааш©тж% ©@ ©шаговой вес доминирует при осшсяении слова0 
шюі ©те щшдетершнЕррщеі частью e 
.  жж ш. -ung характерна s по опредежаетю икогаж шоже-
дшштші® сшеттата^ поскольку мж фэршруш1 рла» 
м in ia©fi р®ім9 ж іготороі нршадашет основа» и еущеот-
іжтажште мда таен» ртж
е 
в рамках которой создается spoHS» 
bqjpös* is-ша гого„ что шшатш® икредавотоотъи может стано-
виъ^ ©<э врвишш щреойжадашщш ® н®Ётршщзовать ипроцеоеу-
в ©деша жшхе штт емладаваотся ж сосущ@етвр>т 
і®ші@ ©етжагояьш© ш@на
е 
даж которых значение действия 
ЩрИЖ© S ШЧУАЛШ® - nomine ас іопіе, 1 ИШНа СО BTöpSÜS-
sm ттшшяшо жояшшщшшоя в процессе их семантжчееж го 
2®івшш жаж щмішж оожблевшя семантической связи с шаг©-
(Ж@В=0©Ж©В©Ё0 ШТ@рЙ глагольности - nomina resu.ltfeti t nomina 
aetlj яояаіаа qualitatis к Т*д, 
•Ж@йж®мвшт@тж фиксируется три .главки© теадещжм е«ам-
fs4®es©r® разшш шж на -tmg ? .совпадение пешш тчвстт 
овшш шсжшнррщи шшгажс® - м отглагольшж шш; дщЦврен-
шштм л@і©жж@=€@ііантет@ежізг варшнтов можшррщжж гжгожш 
в жр жшвдешші от них дввербатівахі шхшшд&шшя в свйштж» 
чеоких ocfegms тчшжрттшж. шрошшвощш ж &оотоошт@шшж 
глатажове еооіветеівраре ра§дашш об ттшт &шшт гдаг ш 
(Шюгауров 30Аф& І9®?1 с 152) о Это ssawf 0 что держваі шее? 
беть связан оо воеш зм&іашшш жежодаоі ттгшшші основало 
leiOfopsMi ж® еж ж® тонко о ©дщш ш зналенжіо А © уіе?ш 
іормЕровашя у цротаводшв жмет вш^шшт тіМ?ри®р» 
но весш речь ж о четвертое іавдадш - еожм і потер® «mess 
ежсшдаж таагсшом
е 
двттттщж@ вжражащеіеж в ошеобіоеш 
2М@ш npsoõpsfam боле© жожрет е нрадр^ше® шач@ше„ 
ймк, совершенно очещден $äsr ввогоангасояк девербаго» 
вов на -une. ооеущеетвоваше в кадоі ж грршщшш© bs каж­
дом ЕВ них (шш в бошшшотве) неежйжышг зваяевдВ, Нависе» 
мажшзм жмеж тшшш& т каж следствие цшзшшж &@тштт @мш 
сдвжгов^ а его ©бщш pesjmfai - это sai раз $>@8 те© даш 
оуф|щш -ung„ обдадашрі достаточно "тоіннм ©юще^вжшщм 
зшчФшеМе не всегда в бо&т&ттж опредвженмо вдщ»рвджзрв==> 
вать обравовашаш с его иожщш дврщваж он шаржpf@f жш 
аботрактш® кдаоем шеи деЁетвйя
в 
так ж шежа о пашой ші®» 
ражзацщеі глагольной- сттшшшо 
Изучение стюжтшвежш евоіеів девевбшжвов на ~ung sa 
осЕОве шж отстой вмборжж ig ажоварі З
в
Иа®вра (Mater в. s 
1865} s сославшие! 3535 üiob, ДОШШО шявш-Ъ ЕОШЗШ шартту 
их шрзмгш^шесшаШ оргашзаіщЖо 
Сеайнтаческую класежф^жацш шен ка -ung аравсж-аш© на?-
ч&ть о' выявления хила глагола в ochöb©«, Тжа гжгш .шжвт ' 
быть шзедеш до^разнощу здесь он ош-едажже-тоя по ssseerasü 
в шзшшдсй грамматшсе Ейассж^жжшзш (Вгііхкшта 
Euf 1965) ~ Handlungsverben (штш TatigkeitsTerben) äTorgarigs-
егЪегі» Zustandsverben, в ЗйБЖСШОСТЖ €Ж ЧвГО ЖЖВЩВЗШМ ра©~ 
ЧДвЕНЮТСЯ Ea T'ätigkeitebe griff е,, Vorgangsbegriffe» Zneteads-
begriife» Обработка картотек® материала на этой основе дат 
следушще результаты: во зсеі выборке девербаетвов на -шж 
представлены 3133 основы шщйонадьнщ: глаголов 9 186 ose а® 
процессуальных глаголов и 93 основа стагалъныж глаголов* fei 
данные говорят 
г 
следовательно » о тот?, чет в основе шмш осо­
бенно велико количество ашзэональныж мошшщржрж гшг-ттв9й 
чем должно быть связано преобладаше семантжчеоннж шш об­
разована! на -ung с внутренней транзитивность©» Но шесте © 
темр девербативЫв на чт-о бшіо указано 6 шгут пробрела® вю-
ржчше9 предметные значения s о^далнетще ЕЖ ОТ мо$нвв]$рщіж 
глаголов. Поэтому целесообразно различать в ходе последующе­
го анализа две разновидности девербативов; имена на -ung,об­
означающие соответствующий процесс, которые являются именами 
действия в подлинном смысле слова; именаs обозначающие ре­
зультат процесса или явление (опредмеченное состояние), т.е. 
уже не nomine actionis как таковые. Утратив процессуальный 
компонент9 они ближе стоят к именам конкретным (Степанова 
М.Д.9 Хельбиг Г., 1978, 16-18). Внутри той и другой разно­
видности деварбативы также не образуют общей массы, они оп­
ределенным образом упорядочиваются по семантическим группам. 
Для выявления 
такой внутренней упорядоченности представляет­
ся уместным использование компонентного анализа и метода 
"блоков" и "ниш" (в их абсолютно семантическом преломлении). 
Внутри ниш могут и должны выделяться более мелкие семантиче­
ские группы9 на основе совпадения более частных сем. 
Семантическая классификация языковых единиц всегда пред­
ставляет значительные трудности, поскольку семантические от­
ношения "отличаются большой подвижностью: языковые формы лег­
ко меняют свою референциальную соотнесенность, порой и вооб­
ще утрачивают всякую связь с каким-либо референтом"(Гак В„Г., 
1976, 73)0 Это всякий раз давало и дает себя почувствовать, 
включая и данный опыт классификации. За отправное исходное 
значение девербативов на -ung берется их прямое номинативное 
значение, унаследованное от глагола и отражающее "процессу-
алъностъ" в широком смысле, оно трактуется как основное зна­
чение. Все другие лексико-семантические варианты будут при­
числены к вторичным значениям, возникающим в процессе семан­
тической производности. 
Анализ позволяет обнаружить в массиве деварбативов на 
-ung прежде всего крупные семантические группировки или бло­
ки, основу отождествления которых составляют категориальные 
значения большого объема - лексико-семантические седа 
и
ак-
циональность", "процессуальность" и "статальность". Дальней­
шая дифференциация идет от модификации глагольной основы и 
дает опорные точки для различения семантических ниш, внутри 
которых уже превалирует лексическая семантика, т.е. значения 
дифференцируются по линии большей конкретизации.На самом уз­
ком уровне абстракций фиксируются индивидуальные лексические 
значения дериватов, которые не поддаются систематизации.Ана­
лизом подтверждается очень наглядно неправомерность подхода 
к отдельным оешантич окнм группировкам (нишам
в 
группам) как 
ж замкнутым классам лексических единиц 9 ибо семантическая 
структура производных создается многоуровневой сешой орга­
низацией, центральными и периферийными семами9 с чем сопря­
жены подвижность границ s  наложение групп друг на друга і м, 
Уже группировки самой высокой степени обобщения семантиче­
ские блоки не отличаются однородностью 
в 
Так* в рамках блока 
"акцмональыость
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явно различимы "истинная акциональность" ж 
"хвазиакциональность". Семантический подблок "истинная акци­
ональность" вожжэдает • шднфшщрувдее воздействие субъекта на 
объект ж мшшицжрует разного рода активные действия, в ре-
зулътате которых объект создается9 изменяется или ушічтожа-
ется9 перемещается в пространстве и твдв9 ср.: Erzeugung, 
Vernichtung, Abführung. Значение же9 выражаемое производными 
семантического подблока "квазжакционалъность"^нельзя экспли­
цировать как подлинно акционально , - это акциональность аб» 
страятно-реляционного типа9 связанная скорее с изменениями в 
субъекте и не переходящая.на объект. 
Внутри блока "акциональность" существуют многообразней-
вше семантические разновидности, Так9 в подблоке "истинная 
аіщжональность" прослеживаются ниши: "модификация", ср.: аъ-
wandlung5 Transformierung; "лжКБИДаЦИЯ"9 ср,: Beseitigung;, 
Tilgung; ^генерация"- ср.: Herstellung, Planung; 5>ДИСЛ0НаіЩЙ*5 
Ср. Г Überführung, Anlegung; "трансмиссия" s ср.:Aushändigung, 
Überreichung? иОрНШ?ИВНОСТЬп9 cp„: Bewimpelung, Vercinung; 
"апроприация"., ср.: Entamtung, Entwaffnung; "социальная ак­
тивность"® ср. : Vereitelung, Billigung: "институциональная 
деятельность" 9 ep. : Vereidigung; Bestrafung:.. Семантический 
подблок "квазиакциональность" расслаивается на семантические 
ниши: "ментальность", ср.: Wertung, Erfassung; "эмоциональ­
ность" # ср.: Verachtung, Belobigung; "волюнтативность®% ср:: 
Erpressung5 Ermutigung; "перцептивность"s Ср.^Empfindung,Un­
tersuchung; "информативность", ср.: Warnung, Deutung. Дйффе-
ренциальные семантические признаки, доминирующие в рамках от­
дельных семантических ниш, обрастают разными -сопутствующими 
семами, что предопределяет их объединение ь более мелких се­
мантических группах j, число которое очень различно „ в зависи­
мости от характера, ниши.. В меньшей степени внутренне рассло-, 
ены блоки "процессуальность" и "статальность", но и они от­
мечены усложненным характером струн,турации» 
Значительное число отглагольных существительных с с ййж-
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нсом -ung относится к категорий слов с вт0ричшвш,вредаетш-
ш» или тяготеющем к предметным значениями. Это зшчазш 
абстрактного результата? Erregung, Bildung; конкретного ре­
зультата: Verfilmmig, Ballung; объекта: Sendung
г 
Aufführung? 
инструмента: Ausrüstung,, Beheizung; средства: Bedüngungj, Er­
nährung; агента: Begleitung, Vertretung! места Д ЙСТВШ"Kreu­
zung f Reinigung ж др. Статистические данные свидетеяьсгвуа» 
о том9 что особенно глагольная категория переходности 
wäp®» 
раоположена" к штжвацда вторичшж конкретннж значеші де-
вербативов, поскольку новые лексико-семантические варианта 
возникают чаще 9 как показывает данныеs в результате взаимо­
действия в семантике результирредей субстантивно! единицы 
унаследованные глагольных актантов (дополнений). 
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Z u s a m m e n f a s s u n g  
Die Substantive mit dem Wortbildungssuffjjg -ung gehören 
zu einer komplizierten sprachlichen Erscheinung»weil sie die 
Eigenschaften zweier Wortarten vereinigen - die des Verbs und 
die des Substantivs. Da sie hauptsächlich von Verben abgelei­
tet werden, übernehmen sie die mannigfaltigen verbalen Botea-
zen in den Bereich des Romans. Vom Standpunkt des Wortschat­
zes aus lassen sich die Substantive auf -ung in bestimmte 
tfortstände und -nischen einteilen» deren Spezifik auch in un­
terschiedlichen syntagmatischen Realisationen zum Vorschein 
kommt. Der vorliegende Artikel befaBt sich mit semantischen 
Eigenschaften der genannten Substantive» 
К СТОЛЕТИЮ ПЕНЗОЙ КАШШЖОЙ ГРАММАТИКИ 
.Александр Д. Дуличенко 
Грамматика появилась в 1879 г„ в Познани на немецком язы­
ке : "Entwurf zur Grammatik der kassubisch-slovinischen Spra-
he". Однако известна она под кашубским названием, помещен­
ном на внутреннем титульном листе книги: "Zares do Grammati­
ka Kašebsko-Sžovjnskje Мо е,"т.е
о
п0черк грамматики кашубско-
словинского языка". Написал ее и издал Флориан Цейнова (Flo­
rian Genova, I8I7-I88I; другие написания фамилии, использо­
вавшиеся СаШМ автором: Geynowa5 Cejnowa, Cejnova, Cenowa,Ge-
nowa, Cenawa), зачинатель кашубского культурно-языкового 
возрождения НХ в., которого в современном польском литера­
туроведении называют также "отцом кашубской литературы ("oj-
eiec literatury kaszubskiej "). Деятельность Цеиновы - прямой 
результат воздействия на него чешских будителей, а особенно 
руководителя серболужицкого возрождения Я.Смолера. 
В 1843 г., в возрасте 26 лет, Цейнова публично выступает 
В Литературно-славянском обществе ( Towarzystwo Literacko-Sto-
wianskie) во Вроцлаве против германизации кашубов и в этом 
же году в варшавском журнале "Jutrzenka" печатает первый,на­
писанный по-кашубски, текст. Программу кашубского культурно-
языкового возрождения Цейнова излагает в 1850 г. в статье 
"Кашубы К полякам (=шляхте)" ("Kaszebji do Polochow"), где 
осуждается шляхта, которая не заботится о просвещении кашу­
бов, и обосновывается необходимость развития кашубского про­
свещения и культуры; здесь же Цейнова ставит пель создания 
кашубского литературного языка: "me z ezast. nasze шо е vek-
sztalcime". 
Для достижения этой цели Цейнова развкваеі интенсивную 
издательскую деятельность: на кашубское языке появляются его 
книги общественно-политической 
е 
этнографической г. историче­
ской ("Kilr siov wo Kaszebach е j ich zer_i', 1850}9медиіЩНСКОЁ 
( "Dorade lekarskje". 1862) и иной тематики„ Развивается со­
ответствующая терминология молодого литературного языка. С 
1866 г„ Цейнова начинает печатать журнал "Skort kaszebskosžo-
vjnskje move" ("Защита кашубско-словинского языка") - первое 
кащубское периодическое издание„ 
- 35 -
Мысль о необходимости кодификации норм кашубского лите­
ратурного языка возникла у Цейновы в самом начале его дея­
тельности , т
е
е. приблизительно в середине XIX в» Однако осу­
ществить ее Цеинове удалось лишь в конце своего . жизненного 
пути, в. 1879 г., за два года до смерти. В 1850 г» в хелмнен-
ской газете "Szkoia narodowa" он сообщает о подготовяейной 
к печати кашубской грамматике, которая под измененным- назва­
нием - "Wuvogi nad movaj kaszebska," - ВЫХОДИТ К его книжке 
"Trze rozprave" (Краков, 1851). Фактически в этой работе речь 
идет о созданной•Цейновой дош кашубского литературного языка 
графике и орфографии (для первых кашубских работ Цейнова ис­
пользовал в основном польскую разновидность латинской графи­
ки). Годом ранее вышла первая кашубская книжка Цейновы "Ха^-
žeezka dlo Kaszebov" (Гданьск, 1850), содержание которой со­
ставляет кашубская азбука, небольшое собрание пословиц и по­
говорок, а также- элементарные сведения по арифметике. Одно­
временно Цейноза составляет немецко-кашубский, а затем и ка-
шубско-немецкий Довари. Рукопись первого словаря он передал 
в 1861 г. в Праге К.Эрбену, чешскому фольклористу и поэту. 
Немецко-кашубский словарь так и не был издан;неизвестной ос­
тается и судьба самой рукописи*. Не появился в печати и ка­
шубок õ-немецкий словарь, о котором Цейнова сообщает в І864г„ 
в письме к К.Эрбену (Bukowski, 1968, 294), а в 1879 г. - на 
. странице влево от внутреннего титульного листа в своем "z,a-
res'e" (по-немецки: Worterbuch der kassubisch-slovinischen 
und deutschen Sprache). 
Грамматика Цейновы до сих пор по достоинству неоценена. 
Достаточно сказать, что ее не упоминают в числе работ кашуб­
ского будителя авторы современной культурно-исторической ка­
шубской энщклопедщи (Ostrowska, Trojanowskas 50-52). А меж­
ду тем на ценность этой работы к ее значение до появления 
трудов по кашубскому языку ФДорентца указал еще в 1950 г. 
А.Буковский, автор фундаментальной монографии "Кашубский ре­
гионализм" (Bukowski, 1950, 29). 
Использованный Цейновой в названии грамматики лингвоним, 
т.е. обозначение языка, "кашубско-словинский язык" ("Kašeb-
sko-siovjnska Мо а") на самом деле ничего общего не имеет с 
* Ее розыском занимался крупнейший знаток литературной и 
культурной истории кашубов А.Буковский (см.: Bukowski, 1968, 
292). 
собственно словинским языком или диалектом, на что еще в на­
чале века обратил внимание Ф
в
Лорентц(іюгеп г,, 1903, 2, 12). 
Второй частью в составе дифференциального компонента лингво-
нима Цейнова, по-видимому, хотел подчеркнуть "славянскость"' 
кашубского языка, чьи носители в течение многих веков испы­
тывали постоянное давление со стороны немцев, либо связь ка­
шубского со словинским,, пережившим ту же судьбу, что и вся 
кашубская языковая территория. 
Первый раздел грамматики занимает алфавит и фонетика (с0 
5-13), второй и третий - грамматика, преимущественно морфо­
логия (с. 14-78), затем следует небольшая подборка текстов 
(с„ 78-79); на странице 80 помещен кириллический алфашт срав­
нительно с кашубским ("словинским"); к книге приложен извест­
ный текст Цейновы "Разговор поляка с кашубом" ("Rozmova Ро-
lafia s Ка&еЪа,") (с. 81-95) и перевод с русского на кашубский 
одного стихотворения Ф.Тютчева (с. 95-96)„ В тексте,вслед за 
немецкими грамматическими терминами, Цейнова дает кашубские 
и латинские соответствия, например: Zeichen (rzeze, literae) 
и т.д
е 
Алфавит состоит из 39 букв. Такое обилие знаков явно сви­
детельствует о стремлении Цейновы реализовать фонетический 
принцип написания» Практически, однако, этот принцип реали­
зовать не удалось о Если в ранних работах Цейнова использовал 
польские лигатуры типа cz, sz, ch, то здесь вместо них весь­
ма сложные и малопрактичные знаки - соответственно кирилли­
ческое рукописное ч совершенно своеобразный знак для ш -
сплав верхней части кириллического рукописного ч и латинско­
го в (знак š, как это видно из заглавия грамматики, в соста­
ве алфавита не оказался!), наконец, £. Правда, сохранены ли­
гатуры (но не отражены в алфавите) типа dz, rz; wurodzene, 
vn^trznosce; специфически обозначаются носовые гласные [о J ж [ и J в то время как для носовых j~ej и £aj используются соот­
ветствующие польские знаки q и дань латинской традиции -
знак X для [KCJ; южнославянская традиция, в известной степе» 
ни также чешская, повлияла на способ обозначения шгкостш со­
гласных - посредством э (правда, без точки; так же и для вы­
ражения звукового значения [&])„ в то время как j с точкой 
выражает pij): jagnoe, gabkj. В фонетической части Цейнова 
достаточно подробно расшатривает вопрос о месте ударения,ко-
торре в северно-кашубском диалекте не является8 как в.доль­
ском, фиксированным. 
В морфологической части последовательно и детально опи­
саны все части речи. Отмечаются родовые показатели имен су­
ществительных» указывается на остаточность форм двойственно­
го числа, приводится длинный список существительных piuralia 
tantum: bartkj, bjatkj и  . .J типы склонения существитель­
ных выделяются на основе рода, т.е. мужской, женский и сред­
ний , хотя первый и последний типы содержат значительно боль­
ше общего9 чем расхождений; тот же принцип и при рассмотре­
нии склонения прилагательных? в разделе о местоимении пред­
ставлены разряды9 приводятся парадигмы склонения только лич­
ных местоимений; в отношении склонения неличных местоимений 
делается отсылка к прилагательным (а не наоборот); количест­
венные числительные третьего десятка подаются по немецкому 
Образцу, Т.е. jeden dvadzeeсе "21". (срав. немец, ein und 
zwanzig» срав., однако, числительные шестого десятка: pjn-
dzes^t е jeden "51" и под.; вспомогательный глагол Ьес "быть", 
активно участвующий в образовании временных форм глагола,вы­
ступает в двух разновидностях и в настоящем,, и в будущем вре­
мени: I Л. ja jem - j am, 2 л. te jes - tes (вторые формы СТЯ-
женные); I Л. ja пкЦ - ja Ьа^Ц, 2 л. te mdzesš" - te b^dzefäf и 
т.д.; прошедшее время выступает в двух вариантах - ja gadei 
й ja jem gade? "я говорил", будущее - только в одном типа да 
md^ gadeiш за ъ^ц gadei (с различием форм вспомогатель­
ного глагола) и т.д. Надо думать, что Цейнова воспринимал ва­
риантность некоторых грамматических форм как неизбежность при 
создании литературного языка. В третьей части грамматики рас­
сматриваются предлоги, наречия, союзы и междометия. 
В грамматике представлен нормированный славошинский го­
вор, т.е. говор родного села Цейновы Славошино ( Siawoszyno) 
Цуцкого повята. По классификации Ф.Лорентца, этот говор от­
носится к жарнрвскому типу северно-восточного поддиалекта се­
верно-кашубского диалекта(Lorentz, 1925, XXIX). Неверно ду­
мать, что в работе по нормированию Цейнова совсем не вышел 
.за пределы своего родного говора. В своей грамматике он от­
разил, конечно, существенные черты славошинского говора, но, 
наряду с этим, внес немало таких фонетико-грамматических эле­
ментов, которых этот говор не знал. Это свидетельствует о по­
нимании Цейновой роли и назначения литературного языка, ко-
торн! вовлек бы носителей различная говоров в единый куль-
турно-язшовой процесс (ораво также особенность лжнгвониш 
"шащбсЕО-оловтаЕвМ язык
5* в названии грамматики!)„ Мы срав­
нили s основываясь на материалах Ф.Лорентца (Lorsata, I9I3gI8I-
183 9 Ьда?@а з, 1925, ХХЕХ), некоторые особенности славопзинс-
кого говора и языковой системы5 представленной в грамматике' 
Цейновы. Одна из флексий род. пад
в 
ш. ч, от существительных 
щж^ ж сред, рода -of выступает и в грамматике, однако в ви­
де. -от s ärõlor "королей" (наряду с telli). Флексия род „над 
в 
ед
в
ч0 неличных местоимений и прилагательных щж» и сред» ро­
да в грамматике закрепляется только одна - (S)kos «isteSa® 
№
хорошего
и
э 
tiba атогон5 срав. в говоре: dl щк® praeet япрм-
шел. ж нев
5^5
. Ф.Лорентц отмечает» что» наряду с этой флексией» 
в говоре используется также флексия-т. Цейнова» однако 
в 
от­
казывается ее кодщфщщровать . Причастная форщ на -2 в гово­
ре 9 шст^паицая в виде -и„ теряет овой показатель» т.е. -Зг9 
если глагольная основа оканчивается на передае-шш заднеязыч­
ный: pg-Ss@t/g^s©dB rlk9 Ied9 раз» В грамматике Цейнова, стре­
мясь 8 когда это кажется ещ возможным^ к стройности одного 
грашатического ряда
г 
рекомендует формы типа: pasžv таек* и 
т.д.,, т.е. как и &©£ (инфинитив äse "дать")9 gadeS" (инфини­
тив gsdas "говорить*) и под» Отмечая разговорные формы чис­
лительных типа setsedaesce и70и, Цейнова отдает тем не менее 
предпочтение форме s®treds®s^t - в этом можно видеть наклон­
ность к польской традиции ж стремление отразить общекашуб-
сжое состояние фонетико-словообразовательной особенности дан­
ного ряда числительных. Славошинский говор не знает соглас­
ного 4- на его месте всегда выступает ui ьіи
ъ 
b'iltsi "бал
д 
были™a На эту особенность» имеющую достаточно широкое расп­
ространение на кашубской языковой территории, указывает, кса-
тж, и сам Цейнова в фонетическом разделе книги (с, 7)
г 
но в 
литературный язык он ее не вводит, срав.: beär» b&t© №был,бы-
лж®. 
Если говорить о лексике„ то Цейнова, когда в родном го­
воре недоставало каких-либо слов, создавал их сам (чаще все­
го калькированием по польскому образцу) либо прибегал к за­
имствованиям жз польского литературного языка. Это особенно 
проявилось при создании терминов. Ф.Лоренц усматривал также 
влЕяние польского языка и в области синтаксиса Цейновы, хотя 
признавался, что доказать это трудно ввиду близости языков 
(Lorests, 1925, Geschieht«, 16 )e Словотворчество Цейновы на­
глядно можно продемонстрировать на примере лингвистических 
терминов: ^ гзіішч "звательный падеж"9 ет®@1 "знаки"j prsem-
(польоЯв przyiüiotnibi ) "прилагательные" # r©äs©5 щш-
kl' (польск. TOdsaJ mikski) "мужской род5' 9 (псшьск* 
pissraäs) "правописание" и под* 
И все лее кодифицированные Цейновой норш не получили в 
XIX в, распространения. Причин было несколько* Так, деятель­
ность Цейновы не вызвала массового культурно-язык ового дви­
жения кашубов г не бшг создан культурный центр, откуда идея о 
необходимости единого литературного языка распространялась 
бы по всему кашубскому Поморью, и др® Препятствием внутрен­
него порядка была слишком специфическая и слокная дяя целей 
практического использования созданная Цейновой графическая 
система рада преследуемого, но так и не реализованного до 
конца, принципа фонетического письма; можно указать также на 
сравнительную узость диалектной (говорной) базы, если иметь 
в виду8 что в грамматике особенности южно-кашубского диалек­
та не были отражены вовсе (например, рекомендуется северно-
кашубская система ударения и ничего не говорится о южно-ка­
шубской с ее регулярным ударением на первом слоге в слове). 
И хотя дело Цейновы не повлекло за собой массовости, не 
родило непосредственного движения, его опыт создания кашуб­
ского литературного языка имел достаточно сильное влшшие на 
последующие поколения кашубских деятелей. Цейнова вызвал к 
жизни'И.Дердовского ( Н
в
В®г0от?вк±9 1852-1902), автора извест­
но! поэмы "О пане Чорлинском, который в Пуцк за сетями ехал" 
("О psmi'Czorliascira» о© do Baeks «e®@- jaeb.©f)g класси­
ка литературы, писавшего на южно-кашубском диалекте и более 
обильнее пользовавшегося материалом других кашубских говоров, 
а 
особенно - польского языка. Цейнове обязаны шадокашубы во 
главе с крупнейшим поэтом и прозаиком А.МаІковским ( 
kowski, 1876-1938), осуществившие то, что не сумел он: в на­
чале XX в. - 20-30-ые гг„ они создали массовое и сильное 
культурно-языковое кашубское движение» Один из младокашубов* 
поэт Л.Хейке ( Ь. B®yk©, 1885-1939) , вернул в 20-30-не гг„ в 
кашубскую литературу северно-каиубский диалект »которым поль­
зовался Цейнова» Грамматика Цейновы долгое время оставалась 
единственным системным описаниемкашубского . литературного 
языка. Лишь в 1919 г.. Ф.Лорентц выпускает свою '"Кашубскую 
грамматику" 9 которая базировалась на "несуществующем наречии" 
(иіпіві8 а1в^сунзи), т»е
а 
отражала,, насколько это 
было можно« особенности основных кашубских диалектов (Lo-, 
rmtsg 1919)* В 20-30-ые гг. Ф.Лорентц,, анализируя язык ка­
шубской периодики и литературы,, обнаружил, хотя и слабую,тен­
денцию к созданию норм единого кашубского литературного язы­
ка, причем 
ему казалось, что создающиеся общие языковые фор­
мы сближаются с языком Цейновы (особенно широкое использова­
ние флексии род» пад. муж. и сред, рода »fe© е местоименном 
склонении) и что литературный кашубский язык возвращается к 
языку Цейновы ( Lorentss 1934 9 13). Война прервала этот язы­
ковой процесс. Яосле войны этот процесс не возродился, одна­
ко наметилась и благоприятно развивается тенденция к унифи­
кации форм большого числа говоров. Цейнова создал кашубскую 
графико-орфографическую систему«, работал над. кашубскими сло­
варями и написал грамштику кашубского литературного языка. 
Сегодня деятели кашубской культуры уже издали и тем самым 
кодифицировали норш кашубского правописания (Brezs,s fr@der) 
работают над кашубским нормативным (писатель Я.Трепчик) и ор­
фографическим (писатель А.Лябуда) словарями (ßsyf9 7, ГІ).На 
четвертом съезде (1974 г») кашубских литераторов говорилось 
о необходимости составления польско-кашубского словаря диф­
ференциального типа ( Роишгаві®, Gdansk, І9?4? 5, 101); ста­
вится вопрос о создании кашубской нормативной грамматики 
( Siyf s 7; Рсшегаш.®, 1975, 2, 31-32)« 
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CENTENARY OF FIRST KASHUBIAN GRAMMAR 
Alexander De  Dulicenko 
S u m ш а г у 
The first Kashubian graramar (1879) was written by F. 
Ceynowaf "the father of Kashubian literature" and. the Ini­
tiator of the Kashubian cultursl and linguistic revival in 
the 19th Century. An account is given of historical condi-
tions and the development of the idea of the creation of а 
grammar of literary Kashubian. As the ttrue value of this work 
has so far not been appreciated, the present writer has 
sought to fill this gap. The structure and principles of pre-
sentation of material in the grammar are exanjined at all le-
vels, a comparison is made with the Sžawoszyris-ki dialect on 
the basis of which Ceynowa C3?eated the literary language, 
the continuity is pointed out of Ceynowa®s work -(Derdowski, 
the Mlodokaszuby)» particular attention is paid to the pre-
sent-day culturaj and linguistic development of the Kashu-
bes (the publication in 1975 of the principles of Kashu­
bian orthographys work on normative, ortographic and Polish-
Kashubian dictionaries, attention is drawn to the need for 
a normative Kashubian grammar)» 
СУБАФФИКС АМЗШШІСКИХ ГІРАГМОНИМОВ «MASTER 
З
в
П
в 
Комо,лова 
Материалом настоящей работы шслужшш американские праг-
монимы - рекламные названия товаров с конечным компонентом 
-юав ег, выбранные из бюллетеня "Official Gazette" . за 1947, 
1355-579 1968-70 гг„ Общее число примеров - 410„ 
Этот постпонент (конечный компонент) встречается ж в по­
лиморфемных образованиях иных сфер лексики. Так, БАРС (1972) 
указывает на регулярность использования -master как компо­
нента 'сложных слов со значением "-мачтовик" (three-master). 
Во всех остальных .случаях кошозиты с этим компонентом явля­
ются именами существительными одушевленными9 например9сііоіг?» 
master, bandiaaster, ballst-inaster, dock-master, shipmaster, 
housemasterj, eto, В приведенных сложных словах компонент 
-master имеет значение '"руководитель, деятель" 9 а первая ос­
нова указывает на то, чем руководит данное лицо9 где9 в ка­
кой области происходит его деятельность (choir, band»ballet, 
dock, ship). -Компонент -master отмечается также в названиях -
животных. причем общим словом некоторых словарі-шх дефиниций 
.является прилагательное' large, например: bush-master. А lar­
ge and exceedingly venomous pit viper,, „, , burgomaster.1,.,2. 
A large are Lic guli* (Punk & Wagnalls , 19b'3) Компонент -mas­
te1, в приведенных .двух названиях обладает функцией индикации 
такого вида живых существ, который отличается большим разме­
ром 
р 
т0е„ постпонент выступает в роли сигнализатора больших 
размеров животного» 
Использование слова master при создании рекламных назва­
ний было отмечено Д0Еизом в 1937 г„ (Hesse, I937s 262-266)„ 
В 1946 г. s однако9 В.3Шссел ( Rüssel, 1946, 137) уже говорит 
не о слове master, а о компоненте ( "combining form"), причем 
указывает, что появление компонента -master в рекламной лек­
сике было ранее замечено Д.Болинджером» 
А.Минтон (Minton, I958s 21) посвящает анализу рекламных 
названий с рассматриваешм компонентом две с половиной стра­
ницы своей работы j озаглавленной "Продуктивные (populär) ком­
поненты торговых названий",, А.Минтон ставит задачу провести 
классификацию неологизмов» исходя из характера (character) 
первого компонента. Материалом исследования послужили 22 
целънооформленные лексические единицы и 5 названий с раз­
дельным написанием raster. Компонент -master без каких бы то 
ни было доказательств терминируется "суффиксом" и его значе­
ние формулируется как "наилучший предает или материал" ("su-
perior object or material")5 К СЛОВУ superior ДЭГОТСЯ синони­
мы: supreme, dominant, 
В конкретные- задачи настоящей статьи входит: I) анализ 
структуры новообразований; 2) определение значений -master; 
3) установление морфемного статуса -master. 
Структура основы, предшествующей -master. В прагмони-
эдах с компонентом -master могут быть выделены следующие струк­
турные типы основы: а) корневая (95$); б) усеченная (ЗЛ%)
е 
в) производная (1.4$). Кроме того.» имеются примеры, структу­
ра основы в которых не установлена (0.2$). 
а) Корневая основа:gkymaster - антенна. Имеются также 
примеры накладок: swiuastsr - товары для купания (s*-im + mas­
ter). 
õ) Усеченная основа: vacu-mastsr - насос, vacu< асшіт. 
з) Производная: kiisadsrmaster - -тестомешалка. 
г 5 Основа неясной структуры:kerco -Ilster' - манометр. 
2) Способ соединения'кошонентоБ. Количество примеров с 
соединительными элементами незначительно, из их числа выде­
ляются основа, следование соединительных элементов„после ко­
торых: а) зарегистрированоs б) ранее не отмечалось. 
а) По аналогии с имеющейся в языке моделью speedometer, 
т.е. с соединительным гласным -о- после основы speed, созда­
но название speed-o-iüaster - деталь электроплиты. По анало­
гии С таКИМЙ СЛОваш, как sports-car, sports-coat, sports-
ground и т.п. образован прагмоним sportskaster - прицеп-дом, 
причем есть и название, в котором соединительный элемент -s-
после основы sport отсутствует: sportmaster - сумка-термос, 
суша-холодильник. 
Соединительные гласные отмечены также после связанных ос­
нов: bydr-, tel-. 
б) Появление соединительного элемента -s- после основы 
шііе наблюдается в названии milesmaster - регулятор давления 
топлива. Имеется также прагмонимf в котором к той же самой 
основе присоединен постпонент без соединительного элемента: 
MILEMASTER - щетка для уличного пылесоса. 
Соединительный гласный —о- отмечен в торговом названии 
s TAR-0-MASTER - чемодан. Следование соединительного -о- пос­
ле основы star ранее не отмечалось» Эта модель может считать­
ся новой. 
Общее число примеров с соединительными элементами перед 
постпонентом -master незначительное 
II«, Значения -master. При установлении значений рассмат­
риваемого постпонента обращалось внимание на то8 в каких 
классах изделий» обладающих общими признаками, находят преи­
мущественное распространение названия с -master. Согласно 
американской классификации все товары при регистрации их то­
варных знаков распределяются по 52 классам. В нижеприводимой 
•таблице указано; а) какого рода изделия входят в каждый класс; 
б) число рекламных названий с -master у изделий данного клас­
са; в) иллюстративные примеры„ Классы  38 и 50 исключены 
из таблицы
Е 
поскольку первый из них объединяет» с нашей точ­
ки зрения
г 
слишком разнородные предметы, а именно:"типограф­
ское оборудование и печатные издания"9 названия же печатных 
изданий не случайно составляют в ономастике даже особую груп­
пу (Суперанокая, IS73, 201-202)«, Класс 50 не включен в таб­
лицу» т.к. в него входят "товары? не предусмотренные в пре­
дыдущих классах"» т„е
в 
не обладающие каким-то общим призна­
ком, кj следовательно„ представляющие наименьший интерес для 
исследования. 
Из таблицы видно (см. стр
е 
47 - 48 ), что названия с 
компонентом -master имеют наибольшее распространение в 23 
классе (104 названия)
в 
объединяющем изделия следующих типов: 
режущие инструменты„ машины, станки и их детали. Например: 
RAIGSMASTER - фрезерный станок; GLEANMASTER - моечная маши­
на; SPIM-MASTER - разбрызгиватель воды. Одним из общих приз­
наков изделий данного класса является активность,способность 
к действиюt к совершению движений. Этот признак» обнаружи­
ваемый у одушевленных предметов, послужил', по-видимомуg ос­
нованием для использования компонента -master в именах су­
ществительных неодушевленных„ денотаты которых имеют общее 
свойство активности«, 
Значительна представленность рекламных названий с -mas­
ter и у изделий ряда классов, которые объедаттм под условным 
названием "технические"9 это - классы 13, 199 2І8 268 2? (об­
щее число названий 138}9 среда которых имеются и "активные" 
изделия» 
В результате представляется возможным выделить у -master 
первое значение 3 которое может быть сформулировано как 
5!
жн» . 
дикация на активный предмет". 
Элемент --master можно сопоставить не только с конечным 
компонентом сложных слов общеупотребительной лексики9 но и о 
существительным -master в различных значениях* ташх как "мас­
тер", "высококвалифицированный рабочий"9 "великий художник" 
и др0 Общность перечисленных значений состоит в томя что они 
указывают на такой- признан „ как "обладающий положительными 
свойствами f выделяющими денотат из числа подобных" 0, Наличие 
этого признана у существительного тазter явилось, вероятно,, 
основой для использования его в качестве репрезентатора из­
делия, выделяющегося из однородных изделий своими лашетель-
ными качествами0 Иначе говоряв элемент -master становится, 
указателем на высокое качество изделия, что мы считаем вто­
рым значением рассматриваемого постпонента (ср, выпіеприве-
денную формулировку значения -master у АДгинтона)» Данное 
оценочное значение -master может присутствовать параллельно 
с первым в названиях изделий8 способных к совершению механи­
ческих движений«, 
Оценочное значение рассматриваемого компонента особенно 
четко обнаруживается в двух случаях» I) когда первичное, ос­
новное наименование изделия материально равно основе
д 
пред­
шествующей -master, например: подъемный кран - сгапе; его 
рекламное название ~ CRANEMASTER ? pipe - "трубка", реклам­
ное название - PIPEMASTER; 2) когда первичное наименование 
изделия представляет собой аффиксальное образование с суф­
фиксом -er, и в прагмониме использована, та же основа, но 
вместо суффикса -er к ней присоединен элемент -master, нап­
ример : сі аа г s®средство для чистки" 
г 
его рекламное назва­
ние KLEENMASTER («clean )» Ср» также spreader - SPREADMAS-
TER, stretcher - STRETCHMASTER. 
В примерах второй группы -master разделяет функцию суф­
фикса -er, но обладает значительно большей аттрактивностью в 
силу необычности присоединения этого словоэлем нта к выше­
названным основамо Следует отметить9 что данное явление на­
ходится в противоречии с общей тенденцией "экономии усилий", 
Номер класса и входящие 
в него изделия 
Число 
при­
меров 
Иллюстрации 
1 Сырье или частично обра­
ботанные материалы 
2 Емкости 
3 Чемоданы, портфели 
4 Абразивные и шлифоваль­
ные материалы 
5 Клеящие вещества 
6 Химические препараты 
7 Шпагаты, канаты 
8 Курительные принадлеж-
• ностк 
9 Взрывчатые вещества, ог­
нестрельное оружие 
10 Удобрения 
11 Чернила, типографские 
краски 
12. Строительные материалы 
13 Скобяные изделияt обору­
дование для водопровода 
14 Необработанные и частич­
но обработанные металлы 
15 Масла и смазочные веще­
ства 
16 Защитные и декоративные 
покрытия 
17 Табачные изделия 
18 Фармацевтические препа­
раты 
19 Средства передвижения 
20 Линолеум и др. 
21 Электроаппаратураj ма­
шины и оборудование 
22 Игры, игрушки, спортто­
вары 
I YIELDMASTER - семена 
3 S AM ISIAS TER ~ бак для 
горячей воды 
6 STAR-0-iMSTER - Ч МО-
даны* дорожные суши 
И Т«ПО 
3 SHAVEMASTER - СОСТав 
для точки 
5 PLYMASTER - клей • 
3 WEEDMASTER - гербл-
2 PIPEMASTER - трубка 
2 TRAPMASTER - дробо-
вик 
3 CROPMASTER -• удобре­
ние 
I FLO-MASTER - чернила8 
растворители 
II MAPLE-MASTER - дере-
вянное покрытие для 
пола 
21 SPIK-MASTER - разб­
рызгиватель 
1 PHECISION—MASTER -
стальные пластины 
2 MIXMASTER - густая 
смазка 
3 LIFEMASTER - ВОДООТ-
талкивающее покрытие 
I GOLDMASTER - табак 
18 PAREMASTER - ТраКТОр 
47 ROADMASTER - бата­
рея 
18 LAWKMASTER - крокет . 
I 2 3 
23 Режуще инструменты, 
машины, станки 
24 Оборудование для пра­
чечных и химчисток 
25 Замки, сейфы 
26 Измерит« приборы и при­
боры для научных целей 
27 Приборы для измерения 
времени 
28 Ювелирные изделия 
29 Метлы, щетки, пылесосы 
30 Фаянсовые, фарфоровые 
изделия 
31 Фильтры- и рефрижераторы 
32 Мебель и отделочный ма­
териал 
33 Стеклянные изделия 
34 Нагревательные, освети­
тельные устройства 
35 Реши j шланги 
36 Музыкальные инструменты 
и принадлежности к наш 
37 Бумага и канцелярские при­
надлежности 
39 Одежда 
40 Мелкая домашняя утварь 
41 Трости, зонты 
42 Трикотажные изделия 
43 Нити, пряжа 
44 Медицинские и хирургиче­
ские принадлежности 
45 Безалкогольные напитки 
46 Пищевые продукты 
47 Вина 
48 Солодовые и спиртные 
напитки 
49 Очищенные и алкогольные 
налитки 
Косметические и гигиени­
ческие препараты 
52 Моющие средства и шло 
104 EIBMASTER - вязальная 
машина 
2 LINTMASTER - пылеуда-
литель 
50 CASHMASTER - кассовый 
аппарат 
2 LAKEMASTER - часы 
2 DIAMOND-MASTER - КОЛЬ­
ЦО 
3 RÖLO-MASTER - рОЛИК• 
для малярных работ 
14 HOME-MASTER - ХОЛО­
ДИЛЬНИК 
13 STYLEMASTER - матрац 
13 BATHMASTER - калорифер 
5 ELEX-MASTER - ШЛаНГ 
6 RANGEMASTER - ЭЛеКТ-
рогитара 
12 JIFTMASTER- копиро­
вальная бумага 
17 BOOTMASTER - трикотаж 
STORMASTER - ткань 
4 TELEMASTER - аппара­
тура для исследования 
сердца 
TA.stela.jTER _ чай 
2 COLORi-.iASTER — ЖИД­
КОСТЬ для волос 
2 STAINMASTEK - набор 
стэедств для удаления 
пятен 
о которой говорит 0„Есперсен (Jeepersen, 1967, 267), привода 
такие примеры, как: bedder<bedmaker; sleeper<eleeping-саг. 
Таким образом, элемент -master в торговых названиях ше-
ет два значения: 
1) показатель "активного" предмета, 
2) показатель отличного качества предмета« 
Отмеченная высокая продуктивность компонента -master, 
приобретение им значений, отличных от соответствующих' значе­
ний соотносимого слова, и по своей обобщенности приближаю­
щихся к значению суффикса, позволяют распространить на дан­
ный элемент статус субаффикса прагмоншни. 
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ТШ SUBAEFIX ОБ" AMEEICAfT ERAGMQITOS3 -МнЕТЕЕ 
Sinaiйя IComolo-1 е 
S ц 1 а а г j 
The article deals with the aaalysis of Arnerican brand 
names ending in —masJcer0 This Gomponeiit maj be preeeded not 
only aj an us&erived or derived stem, but also by an abbrs» 
viation«, In pragmonyms -master has the following semaixtie 
functionss 1) to indicate the "'active" object| 2) to indi-
cate the high quality of the ohjeet« In the semantic field 
of pragmonymy -master has developad the markers of a subaf-
fix« 
- &Q -
ШЖЕРСМЬНШ ХАРАКТЕР ФОВШШ ЧИТАЕЕШШОСТИ 
Ю.А.ТУДДАВЫ И ВОЗМОЖНОСТЬ ЕЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
В КАЧЕСТВЕ ЭТАЛОНА 
І„С
в
Кудрявцева
г 
Ю.В.Ванников, Й.П.Абдалян 
Формулы читабельности используются для оценки трудности/ 
легкости текста, точнее» трудности/легкости его восприятия. 
В литературе выделяется четыре группы факторов, влияющих на 
трудность текста: лексическая трудность, синтаксическая слож­
ность , концептуальная насыщенность, интерес читателя. (Обзор 
различных факторов , влияющих на трудность/легкость восприя­
тия текста, см. ІласкоЕСКкй, 1969 и 1973; Шкк, 1974; Тулда-
ва
в 
1975) . Три перше группы факторов имеют достаточно ясные 
формальные показатели. Лексическая трудность соотносится с 
такиг Ш характеристиками лексического состава текста» как до­
ля морфологически сложных л составных слов, теш роста сло­
варя , количество разных слов на заданное число словоупотреб­
лений и т.л» Окнтакс4ческаь сложность определяется соотноше­
нием дроеть'х и сложных структур предложения, керой синтакси­
ческой ус ташеннос-г • ];ктур. Концептуальная насыщенность 
проявляется в количестве употребленных в тексте слов* выра­
жающих абстрактные понятия
р 
новые для читателя понятия „слож­
ные понятия и т.п. Тго касается интереса читателя, эта кате­
гория не имеет достаточно бесспорных экспонентов в са^ом 
текстеt поэтому в большинстве формул читабельности она не 
учитывается. 
Бали предложены различные способы измерения лексической 
трудностив хорошо коррелирующие друг с другом. Синтаксиче­
скую сложность также можно измерять нескольким способами 9 
между которыми существует высокая корреляция«, Наконец, кон­
цептуальная насыщенность коррелирует, как оказалосьsне толь­
ко с лексической трудностью9 но и с синтаксической сложнос­
тью. Наличие всех этих корреляций позволило свести аргументы 
большинства предлагавшихся формул читабельности к трем: а) к 
дщке дредложения (чаще - в словах), б) к длине слова (обыч­
но в слогах или в печатных знаках) и в) к употребительности 
слова. Таким образом» трудность восприятия текста представ­
лена в формулах читабельности как функция следующих парамет­
ров: а) синтаксической организации предложений,, б) структур­
но-семантических и частотных характеристш лексического сос­
тава 8 в) частотной характеристики лексического составав 
Первый параметр интерпретируется в понятиях стилевой 
трудности; чем длиннее предложение, тем более вероятно, что 
©но имеет синтаксически сложную или осложненную структуру -
фактор,, затрудняющий восприятие текста« Второй параметр ин­
терпретируется в понятиях семантической трудности: чем длин­
нее слово» тем более вероятно, что оно имеет морфологически 
сложную или композитную структуру и выражает абстрактное 
специальное понятие, незнакомое читателю - фактор, затрудня­
ющий восприятие семантики составляющих текст единиц. Ясно, 
что чем больше содержится в текстах длинных предложений ц/шш 
дяжнных слов, тем труднее для восприятия оказывается текст и 
тем более высокое значение имеет показатель читабельности, 
вычисленный по формуле, включающей соответствующие аргумен­
ты« Третий параметр также интерпретируется в терминах семан­
тической трудности: чем реже употребляется данное слово в 
речи3 тем более вероятно® что оно будет незнакомо читателю -
фактор
в 
затрудняющий восприятие семантики составляющих текст 
лексических единиц и тем самым - восприятие общего смысла 
текста. 
Поскольку9 согласно известному закону П„Гиро, существует 
обратная зависимость мевду длиной слова и «го употребитель­
ностью (как правило, чем длиннее слово, тем выше его ранг, 
т.е. нже частота и, следовательно, доступность), в формулах 
читабельности используется один из этих показателей: либо 
употребительность слов, либо их средняя душна» Употребитель­
ность определяется обычно как доля (или процент) редких слов 
(т.е. слов® не попадающих в заданную зону частотного слова­
ря) 
э 
Средняя длина слов определяется чаще всего в слогах „При 
этом формулы читабельности строятся так, что онк оказываются 
ориентированными на какой-то 
определенный язык. 
Ориентированность формул читабельности на определенные 
языки проявляется, во-первых3 в томг что s них учитываются 
пороговые значения, разные для различных языков (пороговая 
величина для определения длинных СЛОЕ, пороговая величина для 
определения редких слов)„ Ориентированность формул читабель­
ности на определенные языки проявляется, во-вторых, 
ь посто­
янных коэффициентах* щж выведенш которая косвенным образов 
учитываются типичные дая данного языка количественные соот­
ношения слов ж предложений разной рш. 
Так g если з качестве аргумента йорщулы используется дож 
(процент) редки слов» пороговое значение этого показатеж 
монет быть задано, либо по частоте9 либо по рангу (таев ред­
кими будут считаться слова, имевдве показатель частоты ниже 
заданного шш ранг выше заданного, Ясно8 что объем словам 
до заданной частота шш. заданного ранга дат разнш язынов 
окажется разным (даже если соответствующие частотные словарг 
будут составляться по абсолютно идентичной методике) 
в 
Эта 
разнообъешость есть не что иное как проявление опацжйшч©-
ской статистической структура лексикона кщдого отдельного 
языка. # 
Если в качестве аргумента формулы читабельности испаяь-
зовать показатель средней длины словаs то пороговое значение 
для определен®! дошшшз: слов также оказывается различным дж® 
различных языков* Tas, в формулах читабельности орнентро-
ванных на английский язык 6 за трудные пршшаэтея ашва0 со­
стоящие из трех и более слогов». Действительно5 в корпусе ан­
глийского языка наибольший процент составляют однослойные ж 
двусложные слова s слова же!? содержащие трж ж более СЛОГОЕВ 
составляют менее четырех процентов (ем„ табд„ І)„ а средняя 
длина слова в словах составляет 1,22 (Herdan, 1356К 
Таблица I 
Количество I 2 3 4 5 6 
слогов 
Количество 
1 82„4 ' І3»9 3,0 0S6 ОД . -
слов в % 
Именно- эти слова попадают обычно в ішшшш часть частотного 
списка и именно- онш выражают обычно абстрактные шош-
тия
в 
русский язык характеризуется совершенно шиш количест­
венным соотношением слов с различной слоговой структурой« 
Трехсложные слова русского текста чаще всего имеют в исход­
ной форме только два слога и выражают обычно конкретные по­
нятия 
е 
При этом трехсложные слова составляют саші бошзоЁ 
процент слов русского лексикона^ а слова* содержащие меньше 
чешрак ожогов» составляют почет поковжну всего лексикона 
(см, табл. 2, дашые по Обратное словар®, 1973, стр
в 
937)
Р 
а средшш дтяа слова в слогах дш русского языка составля­
ет
1 2924 (Herdaa® 1956). 
Таблица 2 • 
Sob 01 2 3 4 56789 
Кол-во 
олов в 0,06 1,95-12,94 30,88 27,61 15,66 7,32 2S7I 0g72 0 Д4 
% .  
Вполне естественно, что в форглулах читабельности, ориен­
тированных на англшжсетй язык,, в качестве показателя лекси­
ческой трудности используется процент слов9 содержащих тра 
ж более слога, а5 скажем8 в формуле читабельности, разрабо­
танной М.С.Мацковсктл дош русского языка, в качестве показа­
теля лексической трудности используется процент слов
г 
содер-
жаорж 4 ж баіее слога«»® 
Такш образом» различные формулы читабельности 
г 
которые 
в последнее время получаю® все более широкое щшкенеше да?_ 
решенш как теоретическая, тан ж прикладных задач* оказыва­
ются взаимно несопоставимы!®„ Они различаются либо содержа­
нием (выбором того тш другого параметра для оценкж лексиче­
ской трудности шш синтаксической СЛОЖНОСТЕЙ либо значением 
Tez шш жинж пороговых вежчш8 жбо постоянными; коЩфшщек-
тамш
а 
В этой связм особое внимание привлекает разработанная 
10 ^ иТулдава fop^P®. читабельности Д.~Тф/(тж& индекс 
трудности текста j Г - средняя длжна олова в слогах 
Р 
J— сред­
няя ддша предроженш в словам (Тузщава. 1975}, которая ис­
пользует иной способ оценкж трудности текста и, соответст­
венное шщш структуру» 
Ищдекс чэтабелыюсти эавжсшт в ней от средней дшны сло­
ва ш/щш средней дашш предложения (чем длиннее зтк едршщы
г
. 
тем больше числовое значение индекса) 
е 
Формула не содершт 
^^ТоТбІ^ТБТБз^"+ 0,51 , где 
Хт - индекс трудности 
Хо - средшш длжна дредшжеышз в словах 
Щ ~ процент слов 9 состоящх из четырех ш более УЛОГОВ (Мац-
ковский
г 
1973,» 141). 
ни постоянных коэффициентов, косвенно отражающих статистиче­
ские распределения, характерные для какого-либо отдельного 
языка9 ш показателя доли трудных слов, отсчет которых также 
определяется по типичным дош данного языка соотношениям слов 
с 
различно! слоговой структурой,, Формула ЮД.Туддавы, строго 
говоря, фиксирует общую закономерность: возрастание стилис­
тической и смысловой трудности текста с увеличением сред­
ней дшны соответствующих единиц» Не буддгчи привязанной к 
какому-либо отдельному языку 5 в сущности , эта фэрщла уни­
версальна. Она применима к любому языку и позволяет ус­
тановить относительную шкалу трудностей текстов на любом 
язнке.^ 
Универсагшшй характер форизуды Ю.А^Тулдаш позволяет ис­
пользовать ее только по саоещу прямому назначению - дога оп­
ределения уровня читабельности конкретных текстов,, но и в 
качестве своеобразного эталона дан определения меры 
специфичности формул, ориентированных на определенные языки. 
Поскольку индексы читабельности в формуле Ю.А.ТІулдавы и дру­
гих формулах определяются различными способам, прямое сопо­
ставление значений этих индексов9 разумеется, невозможно.Со­
поставление должно быть осуществлено в виде корреляционного 
анализа, а его результаты выражены корреляционным отношением 
(шш коэффициентом корреляции) сравниваемых формул. 
Наш были проведены два эксперимента,в ходе которых фор­
мула ЮД^ТУдцавы использовалась для определения меры специ­
фичности формулы М.С.Мацковского, ориентированной на русский 
язык. 
В первом эксперименте проводился анализ русскоязычных 
учебных и пропагандистских текстов, представляющих информа­
тивный s инструктивный и оценочный тип повествования. Инфор­
мативный тип представлен текстами учебника "Пожарная профи­
лактика" ч. 2, М., 1972; учебного пособия А.Г.Аханченок "Юж-
ный пожарный", М., 1974; учебного пособия Г.Х.Штремель, И.Е. 
Цигельман "Техника безопасности к противопожарная техника", 
М
в# 1972j учебного пособия "Пожарно-строевая подготовка"„Ин­
структивный тип представлен профессионально-ориентировочными 
& 
В такой же мере9 в какой имеют смысл понятия "средняя 
ддзш слова в данном языке" и "средняя длина предложения в 
данном языке" может иметь смысл й такое понятие как "средняя 
трудность текстов в данном языке". 
инструкциями: "Берегите лен от пожара" 9 "Іжвотноводу о мераж 
поаарноі опасности". Оценочный тип представлен сиатьяш сбор-
ника "На страже от огня
15 M„f 1967 гв (статьей Савельева "50 
лет советской попарной ожраны" 9 ст„ ГД.і&счетшна "На огнен»-
ных рубежах" 8 ДО.йшиазпаишвиіш» Э.Гиоргадзе "Сильнее огш% 
очерками Фалеева "Призвание
я 
ж Денисова ^Организатор пожар» 
ной профилактики" в книге "Из ошта работы пожарной oggaнн% 
М., 1967. 
Из каждого текста делалось пять выборок по пятьсот пред­
ложений (из началаs середины и конца текста). Дш кавдо£ ш«=? 
борки определялись данные $ необходимые джя расчета индекса 
читабельности по формуле М.С.Мацковекого ш Ю.А.ИУдцавк; 
Xj - количество слов 
Х2 - среднее количество слов в предложении i=J) 
Ig - количество слов
р 
состоящих из 4-  и более слогов 
Х4 - количество слогов 
- средняя длина слова в слогах (= £ ) 
Результаты подсчета и значения индексов читабельности по 
формуле М.С.Мацковекого и Ю.А.Туддавы представлены в табжце 
Іо В таблице 2 представлены значения индексов читабельности 
для текстов тематики Госстраха СССР. В этом экспержмежте 
лизжровалось десять русскоязычных текстов» представляющая 
инструкцию и рекламу государственного страхования 
а 
Из каждо­
го текста делалась одна выборка в 100 предложений. 
По полученным даннш была определена ранговая коррелщш 
индексов читабельности по Спирмену (Г„Корн, Т.Корн
г 
1970,570)2 
где Уу. в порядке убывания величины занимает А^-е местоt а Jg 
в порядке убывания величины занимает В
к
-е место. 
Для определения значения коэффициента ранговой корреля­
ции значения индексов читабельностиs полученные по формулам 
М.С.Мацковекого и Ю.А.Тулдавы, нумеруются в порядке убыва­
ния „ Для данных» полученных в so-де первого эксперимента 
(табл., 3), результаты ранжирования представлены в таблще 5; 
джя данных» полученных в ходе второго эксперимента (табл
в
4) 
результаты представлены в таблще 6« 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЗНАЧЕНИЙ ФОРМУЛ ЧИТАБЕЛЬНОСТИ 
Индёко 
т кота 
Й*"" 
Х
І * 
кол-во 
. СЛОВ в 
. ВЬІб. 
О^.КОЛ.-
ВО ОЛОВ 
в 
првдлоя. 
Х 2  0,62 к5л-ВО Хь= 
ОЛОВ в 
4 олйга 
и более 
X, 100 
"% 
X; • 2; 3 4 5 6 
. I. X. ІЗЗІ 13,31 8,25 245 18,40 
I. 2. . 130? 13,07 8,10 341 26,09 
"і. :3. 1472 14,72 9,12 398 27,03 
I. л. 1209 '' 12,09 7,49 301 24,89 
І.„ 5. 1353 13,53 8,38 358 26,45 
2. I. 2021 20,21 12,53 699 34,58 
2. 2. 1994 19,94 12,36 765 38,36 
2. 3. 2444 24,44 15,15 858 35,10 
2. 4. 1691 16,91 10,48 385 34,59 
2. 5. 22X9 22,19 13,75 688 31,00 
3. I. 2272 22,72 14,09 888 39,08 
3. 2. 2296 22,96 14,24 877 38,20 
- 3. 3. 2336 23,36 14,48 941 40,28 
3. 4. 2494 24,94 15,48 729 29,23 
3. 5. 2080 20,80 12,90 748 35,36 
4. I. Х520 15,20 9,42 482 31,71 
' 4, 2. 1731 17,31 10,73 541 31,25 
4. 3. 1621 16,21 10,05 476 29,3S 
4. 4. 1734 17,34 10,75 544 31,37 
4. 5. 1850 . 18,50 11,47 474 25,62 
5. X, ' 1772 17,72 10,98 472 26,63 
5. 2.; : 1800 18,00 11,16 583 32,38 
5. 3. 2015 ;  20,15 12,49 670 33,25 
б. I. 1836 18,36 11,38 672 36,60 
6. 2. 1229 12,29 7,61 311 25,30 
6. 3. 1094 10,94 6,78 270 24,68 
?. I. : 19Й4 19,84 12,3U 892 44,96 
7. 2. 2828 28,28 ' 17,53 954 33,73 
7. 3. 2251 22,51 13,96 864 30,39 
8. 1. 1628 16,28 10,09 544 33,42 
8. 2. 1540 15,40 9,55 5Ž6 34,16 
8. 3. • 1568 15,68 9,72 485 30,93 
9. I. 1228 12,28 9,08 388 21,01 
9. 2. 1202 1Ž.02 10,65 539 44,84 
Т а б л и ц а  3  
Ш текстов ПРОТИВОПОЖАРНОЙ ТЕМАТИКИ 
„ ,, 
т
„, y-0,62X 2t . _ Кол-го Xc - У,= ХцІйХ, 
Х4 °'123 +0,І23Хі+ *f*2 Олегов ОІ0ДИЯЙ 2 5 8 
ч mt (і^ «j 5 тпй ть г л д іч
м  
* 
+0,51 4 боркб ва в оютах • "в ' 
7 8 9 IU . II 12 
2,26 11,02 '1,18 3484 2,62 2,93 
3,20 11,81 1,12 3365 2,57 2,88 
3,32 12,95 1,17 3910 2,66 3,11 
2,05 10,05 1,08 3155 2,61 2,81 
1,95 10,84 1,13 3463 2,56 2,89 
4,25 17,28 1,31 £>640 2,79 3,65 
4,71 17,58 1,30 5816 2,92 3,80 
4,31 .19,9? 1,39 692? 2,83 3,93 
.4,25 15,24 1,23 4515 2,73 3,35 
3,81 18,0? 1,35 5923 2,6? s,öb 
4,81 
І ИЭ 
1,36 7085 3,12 ' 4,24 
4,70 19,44 1,36 6404 2,79 V9 
4,95 19,95 1,3? 7021 3,01 4,12 
3,60 19,57 1,40 5868 2,35 s,a§ 
4,42 17,83 1,32 5732 2,7? 3,66 
3,50 13,03 1,18 4530 2,98 
з,эг 
3,84 16,09 1,24 4939 2,85 3,33 
3,61 14,1? 1,21 4471 2,76 3,34 
3,86 15,12 1,24 4950 
г,' 85 3,53 
3,15 15,13 1,2? 4429 2639 3,04 
3,27 14, ?б 1,25 4751 2,68 3,3S 
3,98 15,65 1,26 4914 2,73 3,44 
4,08 17,08 1,30 5328 2,64 3,43 
4,50 16,39 1,26 4999 2,72 S,4Ž 
3,11 11,23 1,09 3035 2,49 2,?1 
3,03 10,32 1,04 
гт 2,S4 Ž,64 
5,53 18,34 1,30 6494 ' 3,2? 4,25 
4,15 22,19 1,45 8665 3,ÖS 4,44. 
3,74 18,20 1,35 7223 3,21 4,33 
4,11 14,?І, 1,21 4538 3,01 8,02 
4,20 14,26 1,19 4666 3,03 3,61 
3,80 14,04 ІД9 3306 2,11 S.61 
2,66 12,16 І,Х6 2128 1,73 2,01 
6,81 16,67 1,23 3604 3,00 9,69 
аз 
Т а б л и ц а  . 4  
ОПРЕДЕЛЕНИЕ .ЗНАЧЕНИЙ ФОРМУЛ ЧИТАЕЕШШОСТИ ДШ ТЕКСТОВ ТЕМАТИКИ ГОССТРАХА СССР 
индекс 
текста (выборки) 
Хт- кшьво 
слов в 
выборке 
Хо- среди, 
кбл-во 
слов 
в 
предлож, 
;  f-  7)  
Xg • 0,62 
Хо- кол-во 
слов в 
4 слога и 
более 
у Xg-rao 
0,123 • 
У
т
= 0,62Хо+ 
Х4 + 0,123X4* + 
+ 0,51 
lg Х2 
(lgy ) 
Хи~ кол-во 
слогов в 
выборке 
Ср* 
длина 
слова 
в 
слогах 
. 
У2=Х5lg 
(R=agy) 
ГИ-І 2710 27 ДО 16,80 914 33,73 4,15 21,46 1,43 7702 2,84 4S06 
ГИ-2 2430 24,30 15,07 948 39,01 4,80 20,38 1,39 7054 2,90 4,03 
ГИ-3 2221 22,21 14,44 768 34,57 4,25 19,20 1,35. 8487 3,82 5,16 
ГИ-4 2009 20,09 12,45 741 36,88 4,54 17,50 1,30 6034 3,00 3,90 
ГИ--5 2733 27,33 16,34 915 33,48 4,12 21,57 1,44 7911 2,89 4,16 
М
І-5 2421 24,21 857 20,02 3,09 4,26 
ГР-І 1685 16,85 10,45 479 28,« 3,50 14,46 1,23 4426 2,63 ' 3,23 
ГР-2 1512 15,12 9,37 465 30,75 3,78 13,66 1,18 411.2 2,72 3,21 
ГР-3 1699 16,99 10,53 527 31,01 .3,82 14,82 1,23 4682 2,76 3,39 
ГР-4 1508 15,08 6,35 389 25,80 3,17 13,03 1,18 3929 2,61 3,08 
ГР-5 1615 16,15 10,01 400 24,77 3,05 '13,57 1,21 5002 3,09 3,74' 
ГР
І~5 1604 452 13,91 2,76 3,33 
Т а б л и ц а  5  
Jj - индекс читабельности по Мацковскоиу, Ь\ - по Тулдаве Ю.А. 
п/п : J± s 1 n/n ; : J2 : /А - В/ : Д°- l 
I» 10,05". 4. 2 s 81 . 3 9 
2. 10,32 2, 2,64 0 0 
Зо 10,-84 6. 2,89 3 9 
4« 11,02 7. 2,93 3 '9 
5 в 11,23 3« 2,71 2 4 
6« 11,81 5, 2,88 I I 
7, 12,95 9« 3,11 . 2 4 
8. 13,83 17, 3,53 9 81 
9« 14,04 I. 2,51 8 64 
10» 14,17. II. 3,34 I I 
Но 14,26 21« 3,61 10 100 
12. 14,76 13. 3,35 I I ' 
13» 15,09. . 18. 3,53 5 . 25 
14. 15,12 - • 19. 3,53 5 25 
15. 15,13 8o 3S04 7 49 
16. 15,24 12. 3,35 4 16 
17, 15,65 16, 3,44 I I 
18. 16 ? 39 15. 3,43 - 3 9 
19, 17,08 14. 3,43 5 25 
20. І?„29 22. 3,-65 2 '4 
21. 17,58 25. 
о
 
00 n"\ 4 16 
22. 17,83 23. 3,66 I- I 
23* 18,07 20. 3,60 3 9 
24. 18,20 30. 4,33 6 36 
25 с 18,34 29. 4,25 4 16 
26. 19,40 -  ^ .  4,24 2 4 
27. I9544 24. 3,79 3 9 
•23« 1Э.57 3,29 18 324 
19*95 27. 4,12 2 4-
30. ~r а лг? 2бе 3,93 4 16 
.t>JL  12,19 31. 4,44 J J 
3 - I -
31(51 - I) 
. 872 = 0,8242. 
Т а б л и ц а  б '  
fj- - етдекс читабельности по Мацковскому, У2 ~ по Тулдаве Ю,А0 
1НД6КС  п/п Y 1 п/п ' У ' /А - R/ /Д - тэ/2 
тетета А 
JI В J2 /А в/ /Ä ь/ 
ГЙ-5 Іо 2І957 ' 2. 4,16 I I 
Ш-І 
2. 21,46 ч • 4 j, 06 I I 
11-2 Зо 20s38 4 в 4 j 03 1 I 
Гй-З 
4
а 
19,20 lo 59I6 3 9 
Х1°4 5о 17 j 50 50 3,90 0 0 
.ГР-3 ' б„ 14 9 82 7® 3.39 • I I 
хм 
V 0 14,46 8„ 3,23 I I 
ГР-2 8
Э 
X3966 9, ' 3,21 I I 
ГР-5 9, 13,57 б 
в 
3 9 74 3 9 
ГР-4 Юо 13,03 10, 3S08 .0 0 
R = I б • 24 
10 • 99 
- s 0 9 8545=. 
Коафрадант ранговой корреляции для формул М.С. Мэдков-
адог© ж ЮоАо^лдавы so результатам первого эксперимента г 
Н Ш о»82... 
Кшф|аді@ЕТ ранговоі жорратадиж тезе т foрмул so результатам 
второго эксперимента: 
. В * 0,85. 
Таким обраіоіИу ©опоотавяшие Штщт9 проведенное на дос­
таточно объемном а .щедставитаяьном материале, показывает их 
шеокую корреашадЮо Мера специфичности фодыуш читабельности 
МфСоМацйовоногОр 'обусловленная ее ориентированность» на ста­
тистические характеристики русского языка (средняя длина 
предложений0 процент длинных слов),, равна приблизительно 15-
18%о Эта мераj напоминаем
р 
есть величина отклонения от уни­
версального ©талонного значения индекса читабельности9 опре­
деленного по формуле Ю
г
А
а
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TFOESSM. ASD SEE POSSIBIBÜÜT 05 USISS IS AS A ЗШШ&НВ -
2. КгкІэгуатЬее а« Xu» ¥аапікот? I» kb&alysa 
S u m m  a  r  j  
Тагіогш formula© of re&õsMlity oäraiet ® ©ešpsraä ss 
they ara hased on the Statistical r®gularitj öf ®шез?е @ 
languages. 
In the srtiele th® vmiversal ch&raejjer &£• 3 tfsü.üeFm"&. 
fonsrala of raadaMlitj is äsaoastr&teS .** Ei® fcmsala re«* • 
fl@ets the iacrease of stylistic &nä Bemäntle eöi^löxitf 
w±th a growth of average worä: aad seate»es l&sgib.. 5!Kls 
formula оап Ъе гшей not oaly fer aaaly-si s»imfe' als© 
as a standard 'or other fosasoiae baseö ea psartio'sü.as' laa« 
gaages. 
Ftirther, tw езпзегішеіг&з are desc-ribeõ eosspariag fui" 
dava's fonmala with th® formnla of re&ö'ahility es. tfee Ъа~ 
sis of llnssian tsxfeg elabor*te<3 Ъу м. Mat^co^s^y,. fit© ©&щ» 
parisoh shows that the Іетеі of the epeel ficatlem stipis-» 
Isted Ъу the Bussi an laaguage is sbcmt 15 - 18 5». 
>,».1Д»ТДДВДІІ IH ...ШИШ. гччп 
The fornmia of J0 Тгііагдга £1у®даэа, 1975} has the form? 
H = I lg I , where E. - index of o'bjectire diffieulty, f ~ 
атегаge word length in syllables 
г 
J - average sentera© 
length in words, lg - rtecxmel logsrithm. 
Ж • ' 
сцевдчюсть, змощсжмшють ж зкопжкжвшотъ 
- ЖШ1К1 (Ш1 ШШЕШЕ ПВРЩОБШі СТАТЕЙ 
ІВЩСКОМ ГАЗЕТЫ 
,;
з Dagens Wjhexex") 
. Ивдеф Цгяюм&а 
Мочение ленешсо-сешнжеского выражения оценкж в пере-
девицах 
KBag®ss -КуЬвівг^за 1976 г 
э 
показаяо* что <щшочность 
на леношо~сешнтичеош&! уровне часто соприкасается с экс-
пресешЕоеты) т шхтстлшоогш» Все эти тш вида прагмати­
ческой ннфоршірж тесно связаны со своеобразием использова­
ния. язт&.ъ втом жанре ж в |ущщоншішом етжлз щблтщотшш 
в целом* Ішш в®, определяем некоторые • разновидности речерш * 
реблешш как ^шцжонаіьыые, т„е„ ставим жг в зависимость от 
ершщі.р of иж екстршнші^вжстичеокмз; целей» то, очевидно* в 
зту аашоішоеть также попадают отбор- ж сочетание составляю-
щж ш шшгш&тшетж едгащ s o точки зрения оценки» эмо-
щокальноотн ж эксцрессжвноотЕ как- категориальных поіштий«,: 
На страшце передовых- статей ш размещаются материалы на 
разные теш и о разным. • содержанием« В основном это 'материалы 
на тет
е 
которые уже известны ттателш» так' что главной це­
лью этого газетного шдаавра является Ее просто информация? 
а ношентараж, в частности оценкж со стороны авторов передо­
виц, редашщі8 партай шш кругов9 -которые стоят за газетой* 
Оценн&в обращение ж ещ&ыв к чжтателш^ воздеіствйе на нйх8 
а тамже вытекающее отсюда целенаправленное -'использование язы­
ковых, в часЕвгос!® лексако-оешнтЕческЕж средств в передови­
цей отмечается и рядом скандашавских шсшшдователе! '( Sraha, 
І9о2; Segquist, 1977; Hordentoft, 1972; Sigurd, 1974) c 
Представляется^ что оценочность, экспрессивность ж эмо­
циональность можно в данном іюджанре рассматривать как стн-
'леобразрщне факторы 
г 
зависящее от зкетрашшгБйстическйх тре­
бований 
а 
С другой стороны» все эти три категоржк выражаются 
в конкретном языковом материале* в основном на лексико-семан-
тическом уровне и их выражение связано со значением слов, час­
то с расширением и усложнением ж смыслового объема и поэто-
s 
В дальнейшем М 
тому ©читается оправданным определение этих категорий на дан­
ном уровне нак превде веего ешнтических (Pasimma,, 1972 g, 
23; іажовскжі, Х9?58 3 ж следи). 
Мшшз лексики ш показалs однако9 что нельзя 'смешивать 
sss .-категории,, каж ©то часто делается в лингвистической ли-. 
sepasype (кри®mj в данном вопросе см0 Киселева^ 19б8.;Шахов-
©rais 1975) с Несмотр® на возможное совпадение коишуникатив-
WJZ s шеттея существенные различия в ля?т>щстическом 
©формении. s жошретном использовании слов9 выражающих втж 
жат®горш„ Поскольку ж ъ. анализе лексики в передовицах ш 
эсждаж ив оценки и е© конкретного лексшо-семантичесішгс 
змражещя» ©жецреосжвность и эмоциональность в данной статье 
раесштршштоя до отношению к собственно оценке 9 которая: в 
логгао^ияоеофсжом и лингвистическом планах понитется как 
яштозое (семантическое) выражение духовной деятельности су­
бъекта 
р
- направленной на объект на основании его ценности для 
того же субъекта (см. также Мулламаа, 1977)0 Анализ конкрет­
ного штериала в DI показал, что оценочность лексических еди­
ниц в парадигматическом плане зависит главным образом от их 
предаетно-логического значения, а в синтагматическом плане 
от шодщфтащш предметно-логического значения 9 определяемо! 
тжжтшшт межщг момщршжатом и денотатом
в 
мезду сашшг тм~ 
ЩЕшат8Ж„ а тажке между сочетаемыми, словами. Эмоциональ­
ность ж экспрессивность лексических единиц зависит от тех же 
факторов„ Какова тогда взаимосвязь оценочности, экспрессив­
ности и эмоциональности слов? В большинстве лингвистических 
работ8 іаеающихся этих вопросов 9 обычно сами-эти понятия не 
определяются* Соответствующая терминология весьма разнород­
на 9 в основном при анализе лексики говорят об экспрессивно-
ста лексических единиц и об эмоционально-оценочных, словах <>' 
Вопрос о собственно оценке и ее связи о остальными...двумя по» 
штшш остается за редкими исключениями (Арнольд 
р 
1973 0II4 5 
Зубов8 1974^ Киселева,, 1968; Киселеваз 1978) без освещения«, 
Постараемся на основании анализа лексического материала 
в передовицах Dl изложить наше понимание этих трех категорий 
и их взаимосвязи0 Это потребуется и для более адекватного 
рассмотрения.лексико-семантических средств в качестве эле­
ментов речевого воздействия в языке прессы
е 
'Важно подчеркнуть 9 что данный анализ названных трех ка­
тегорий ограничивается уровнем текста и конкретных . лексико-
семантических единиц в нем. Иными словами, мы можем анализи­
ровать только конкретные выражения этих категорийt то£. что 
авторы статей выражают на словах, а не те механизмы (часто 
осознанно или неосознанно эмоциональные } 
г 
которые порождают 
высказыванияа Все три категории рассматриваются нами как язы­
ковые и речевые явления, т0е0 как постоянные свойства опре^ 
деленных слов
г 
не зависящие от индивидуального исшшьзовашя
е 
и как свойства, приобретаемые определенны!1,® словами в ИНДЕ-
видуальном употреблении. 
Думается, что легче всего определить различие экспрес­
сивности от остальных двух категорий«, Многие лингвисты приз­
нают вслед за 
Галкиной-Федорук (Галкина-Федорук, 1357s 107-
108), что нужно различать экспрессивность и эмоциональность8 
что экспрессивность шире эмоциональности и может 
создавать­
ся словак® и выражениями, в значении которых эмоциональны© 
элементы отсутствуют (Арнольд, 1973, 112; Киселева,I968s 382-
383, 387-391; Вазинкина, 1972, 22), 
Экспрессивность в основном связывается с выразительно« 
стъю лексических единиц 
г) вернее с усилением изобразительно» 
стЕ и воздействующей силы сказанного. В исследованных пере­
довицах широкое использование экспрессивных средств связано 
именно с последним, в зависимости от главной экстражнгвио«= 
тической цели данного жанра, которая может быть определена 
как убевдение* воздействие на читателе!«, 
В передовицах, ш не отмечалось существование особи вы­
разительных средств лексико-семантического плана 
е 
которш 
резко отличались бы от использования шведского языка в дру­
гих стилях. Можно лишь говорить о преобладании некотошж 
черт, в частности, об использовании цельнозначных слов вмес­
то словосочетаний, а также об употреблении новообразований s 
разговорной лексики для выражения понятий, 
которые имеізт 
нейтральные синонимц. 
Шведские лингвисты связывает эти явления в ОСНОВНОЙ С 
выразительностью» а также с лаконизмом газетного стиля ж 
считает их сашш характерными стилистическими признакам 
языка прессы (см. Dahlatedt, 1970, 18; £kermalm, 1972, 57). 
Экспрессивность на лексжко-сешнтическом уровне также 
іБіре понятия оценочностж«, депрессивные лексические едщншм 
кюгут быть и неоценочныш (имеется ъ виду в тексте, "на вы- ' 
ходе"), хотя изначально экспрессия является оценочной дея=» 
тшшьтотті жшжояьжу щщелеше одаог© ж0Еіре-Ш€го денотата 
ж as прадрета эжоиреесш исхода 9 шо~шзшмощ9 жв. щешж это­
го щющета sai щаш ексщрес&ш Сер« Гаетштш
г 
1972 9 5)« 
Вшжр-шш® в ОТЕЛЬ нередошж статей новообразований
э
шюв. раз-
гшорноі явнсшшг,. а также заимствованийможет ошшть яшк9 
едежаі-ь его более експресезшшм, • но эти олова могут саш по 
себе бштъ жсітраиышми в отношении оценочное тж„ 
Болше всего разнобоя в лингвистической литературе заме­
чаемся в вопросе взаимосвязи. оценочнооти и шощонаяьности 
яагюжчеснЕз: едащ, 
В данной етатъе под эмоциональностью понимается выраже-
нже . чувств 9. емоцжи пишущего лица» Эмогшонаяьность возникает 
на. базе нредмешо-логжчеожого значения словаs это описание 
содержания эмоции (ср. Осиповs I9TO, 120 и след«)« . В речи 
эмоциональность может в большей шш меньшем мере вытеснять 
предметно-логичеокое значение,, это зависит от интенсивности 
-эмоциональности* Слова*, которые не выражают чувств 8 а лишь 
обозначают ©мощш (типаkarisk9 hats Trade} g использованные 
в прямом сшеле, по нашему мнению9 эмоциональностью не обла­
ет» 
В полиозначныж словах эмоциональность сопутствует пред-
метно^огическому значению слов } она исходит главным образом 
жв отношения субъекта е предмету высказывания ж из содержа­
ния предметно-логжческого значения9 которое может быть вн-
теснено чисто эмощшаяьным-значением, т.е»эмоциональное от­
ношение человека я предмету высказывания может быть главным 
(Арнольдэ 1973s 1065 о Такое ослабление предметно-логического 
значения часто приводит в тощ, что эти слова в речи получа­
ют крайне общий характер и используются для выражения только 
общего положительного жш отрицательного чувства* 
Напр
оэ 
слова fantasiisk, utmärk , fin передают положи­
тельное отношение„ fruktansvärdshernelt, galen передают нега­
тивное отношение и приложимость таких прилагательных и обра­
зованных от них наречий к самым разнообразны« понятиям пред­
ставляется практически неограниченной„ 
Самыми чистыми выразителям эмоции являются междометия„ 
у этих слов отсутствует предметно-логическое значение и они 
указывают на наличие эмоции, не всегда различая, однако»-. их 
положительное или негативное содержание (ср. Киселева, 1968, 
3851 Leech, Svartvik9 1975 9 134)«, 
В остальных случаях эмоциональность обладает полярностью 
- все эмоции и чувства мы можем в принципе разделить на по­
ложительные или отрицательные9 и8 следовательно«, в . полно-
значяых. эмоциональных словах всегда выражается оценка (ср
в 
Василенко, I964s 14; Бойко, 1975 э 9 и след.; Ножин, 1967,8)„ 
Напримерs слово hemsk имеет исторически обусловленное нега» 
тивное значениеs передает негативные эмоции и выражение "Re-
sultaxet av fõrhandlingarna kan f8 hemska följder" передает 
негативную оценку« Эмоциональность может быть и незакреплен­
но! за данным словом, но когда на первый план выступают эмо­
ции субъекта^ предметно-логическое значение вытесняется
э 
и 
слово выражает крайне недифференцированную обобщенную харак­
теристику объекта (ср. Разинкина9 І9729 19). 
Многие лингвисты указывают на несостоятельность отождест­
вления эмоциональности и оценки (Арнольд, 1973,, П4; Берли-
зон, 1973 „ 23 й след.; Гуревич, 1976, 82-85; Зубов,, 1973,55; 
Петрищева8 1965s 55| Воркачев, 1976, 5>„ 
В большинстве из этих работ указывается на TOs что оцен­
ка может.быть и рациональной (интеллектуальной). Некоторые 
исследователи считают, что оценки могут быть только рацио­
нальными 9 потому что человек9 познавая тот объект, который 
оцениваетсяs осознает его путем соотнесения с определенными 
нормами (Клаус9 І9673 21). 
Какую роль имеют тогда эмоции при оценивании 
э 
при выра­
жении оценки лексико-семантическими средствами? Высказыва­
лась мысль9 что чувства и эмоции субъекта не могут являться 
основанием оценки (об основании5 как компоненте оценки см, 
Мулламаа, 1977, 63-73) s а служит лишь ее первичными формами 
(Халсироков, 1972, 163)«, Они возбуждаются непосредственно 
ощущениями субъекта,, как первичной формой отражения действи­
тельности. Чувства и эмоции,'порожденные ощущениями, могут9 
однако, быть источником первичных оценок, которые через об­
общение и осмысление содержания чувств и эмоций . выражаются 
как вторичные формы оценки - "оценочные представления, идеи 
и взгляды," (Хапсироков, 1972, 165). Первичные формы оценки 
могут выражаться субъектом лингвистическими (в основное че­
рез междометия), а также экстра- и паралингвистическими сред­
ствами; вторичные формы (обобщения) выражаются посредством 
языкового мышления, на понятийном уровне, преимущественно 
лингвистическими (полнозначные слова, высказывания, тексты) 
и сопровождающитм ж штмшЕШ&отштктт срщр-івамши11 Espa-
женже первично! форш оценки - это. шражеше щшщрретвшш • 
эдаіщоншшшх ооо
і
гояшіі суб>ьежта
Е 
а выражение жотчмй, fop-
ж швлттем ішшщшогвежю рщщонадтШс. Конечно важзя йшін 
ештш уо-травжть ашщшж и в ращшвдшо! форш 
оцешш
Р 
нёо Бжакое отменное иошйшже-чашвеЕОм Ъжрд®щ>» 
. ща£ ншозмшжо в огрще of чувственного--
.Е8Щ&ъ І^бшшшеМП 1957g IS}«••- • • • _ 
:
'-- <-:;Ваій^оа.^ш^о$БЕ©'ашірі iip сщшшш. давт ошош* 
^ж»__шждашаі^о^вцеёрщоі явтдаоі ж®-
•&оша$щтещвш№- ередетва дорозще-
шш ж шірішй psš*.вщаел нш т
а
Е* .эіющональнёмедзЕочнсй. 
. в», Так» В: очень к^бш<ж, шгаран©'-..«шег шш' анализе • 
іфотшжйзіъштйчеенэх ервдазтв яшка 1Д ЛМешшта €щшчае?ё 
зшіщон8^н€К€щеаоздс®; ш§орвшЁріеІ- наш шжвшетея sh- . 
т®шш&т$шпшяв атж& кого»*. чего-либо
в 
ішійк- провдценваг 
«жвшь.емоцжотжшрі црш^ чйаовечвекой йвжщш/ж щ^дретз^ 
в Ешестве шшцжшаіьші оцешж (ж ее жн 
де|жш^; адобрешш* ласкового о*шощенш
г 
воехщеншг ж дрЛ 
й о^шідаедьЕОІ шшщшазъвоі ещешн (ж ее шдтЦшЕтщш; не-
одобшшЕ
г 
презревши наамешжж ж; дрЛ
ЕГ (Киселева„ 1978, 17), 
Цреа&етавлнвtg&s одако, ВОЗМОЖНЕЙ рассматривает» оценок 
ност-ъ ж /эмсщшзнальноеть • кан рашне жаіегорш
е 
На тажой вывод 
навел шб ааалжз лекегко-сешнтачесищ: средств в передовиц 
BSc ОбЕйрршЕалась грушіа олов«. шшщт кспользовашоь дт 
шражещн оценки,, но в которых не было шшщшшшшй; safop» 
вшщвг.-Это, во-первых* качественные прилагательные типа gadf 
dSlxgy positiT, negativ. Такие5 собственно ещенснше пржжэ-
гательше выполнят* закещ нмн (ор
е 
Евин» IS7ö> 36 ж' 
.след«,; Арнольд» 1973, 115)9 эксижещешо не выражая^ пааже 
конкретные качества объекта авторs субъект оцшш очетввт so» 
]хшшш/шс7жш
№ 
Qösipt характер ж щшжшшаость тажмж сжав в 
дршщэпе к лшбым фвштзш. (а
г 
следовательно „ сочетаешь о лш» 
быш е^щвстватеяьшвш) объиешетш т*ем
е 
что здесь ш ювш 
дело не с обозначением качеств сСаеЕРга^ а с нщш^ешшгшю©-
р дстаишшжц субьейтшвшг отзшеншй е е щ<, Таше оуйьш^шв-
s 
Не имеетаж в-щщг • щкганвшшсташэзшв лшЕБйсцжчесмжж: ш 
іщрвлшішотшчеовш сре^ ртв как Бдр^ шші
э 
& одной ^ сгош^ і9 
ргщжонагьного ж& е д^гсй c?opcsss з&кщвояадьвого (ема ш&-
ІІАМЙЖ
Е^ 
1974) 
И 
- бб -
яое отйшетм в в»t, ©даамз,, что ©ж оценки можно • ©ш-
т ь іхрещрро-ішежн© ®тшш&шштт ., lm ;жш при эепсшъзова-
ша подобна главное не |ршцш выражения шж-
'иШ'' toütqäI щ0ъвжт
э 
• а §ршірш:: замещения определен-. 
мнх öBoisTB АУбъшт
э 
aa азрші план вшда? рациональное умо-
. эашзшеня© qy&s&bms .Во-всех ащпаях общая оцедіт«, ввражае-
.'шш ©наш щшіатте^ашзж 9 вжодала в состав оценочна суж-
д©ш1
э 
Точно f шш • обстояло дело о группой оценочных наречий 
®шщ- уа, lila, dEiigt ж др0 Mo также зарегистрировано 
•бетшое жетічеетво орзеотвжте-жншг и глаголов» которые дере«-
ш&т оценочше коннотахря3 но представляют-
ш seifpaÄ o-t-ощж эрейш эмшщоіажнооет^ Это олова9 
оцщоШоеть jffifcps мозшт,,яр<шж®іЩ; в вашсммости -Of ис-
•щше©ш бжсшвігогоая §нбіенщ. жорш щ афршсов (аодроб-
шее ш
в 
%яжаша-9 '1977, 96-99). " ~ 
IfEKj, анаше конкретного штержша.в передовицах ж по­
казал 9 что э шедоком языке оценка может передаваться ж не-
©мощонажьнммж ж нееяопрееоивнюли жежсшо-оемантичеейими 
средствами* Оценку9 экспрессивность и эмоциональность следу­
ет поэтому рассматривать не как огаонимичеснне.9 а как разные 
понятия9 жак разще вида прагштшесжой жформащи слов» 
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EVALUTIOff» EMOTIVITY ASD EXPRESSIYEIESS 
(On the basis of editorials in "Dagens Syheter") 
Ilmar Mullamaa 
S' u m m a r j 
The article deals with some pragmatic aspects of Swedish-
in the editorials of Sweden's largest daily "Dagens ISyheter" 
for 1976- The analysis of the us© of langusge for conveyingr 
value judgements i-evealed tha.t evaluativesemotive (emotional) 
and expressive meanings of worde do not alweys coincide« Боше 
cases where evaluative worde.lack emotivity and expressxve-
37ess (adjectives god, dšlig9 positivй negativ etc. and the 
corresponding adverbs) are discussed. These evsluatiTe words 
were useö to express general approval or disapproval of ser-
tain facta, the value woras replacing more specific evalua-
tions. They were mostly used in logical rational argumenta*» 
tion. 
Emotive words proved ,t° be in all cases evaluative and. 
mostly expressive. 
The author suggests that evaluatives emotive (emotione!) 
and expressive meanings of words should be dlffereatia^ed. anä 
the corresponding linguistic categories treated disc^imixis^j 
at the theoretical. leyel, , 
'8GHR SOSS OK В1Ш5ЖІ1 IID ОНЕЕЕЖ IISEÄRGH ШЗЮ 
SÜ&bTSH 1133 ФНШ ХВАОНВЮ OF XTOLISH (4) . 
(lagloaal aad Socio-r@gi@nal Bialeets) 
Oleg Mutt 
Mtmoagh th® history aad natura of tjbe ataadarä - f озешз 
@f lagllsb kava reeei^ed mueh attention "boih abroad ' aad ia 
tls® Sovi@t Uaioas the rsgioaal oa? loeal &iai©ets of the laa-
gaag© bsw® ©@а öospas®ti^®2^ aegl®etad® 
WMle Xiagalstie geography or dialeetology a» belüg de™ 
ші&р й ia 1шае@9. G-ersaay,, Bussia ted ©laewhare la Eurap© 
dariag the lat© X9th md @«3Ly 2®tfc ©saturies? progress was 
slow ia tfeis. f,i©M ia the laglisb^sp©akiag oouatšiese Sh® 
Ifegjisli Malest Society was fömd®d Ъу Walter Skeat ia 1873 
witb the speeial iateatioa ©f psodsaeiag aa üsaglish, dialgsfe 
äietiosax^a ФЬ® в ©eist у paisted ©г »epriatsd so» ©igkfey ' 
glössari©s Ъу 10960 Sa that у аэт Joseph Wright startead werb 
©й, Jais Dialeet Metioaary89 ш4 th© so©i@ty was sread 
ap© Ib.© first att@srpt t© ctaerilb© all th© iialects of Sag*-
laM phm©tie©lly was aad© Ъу Alessirftea; J® Uli® ia the fear 
тоіда©® ©£ 8SOn 1аз?1У laglish Eeosmeiation5® (186@-»?4)9 which 
жж® тарріед жй й bj a fifth тоіша© subtitbsd ^he Skistiag 
• Etoaslegf of Eagüsh. Mal©©ts С«щраз?®й witb .thatef West B«&~ 
®n Sp@@ehM (1BB9) => Bespite th@is? faalts aad aarly dat© th© 
torte of Ulis aad Wright bald the fiald tmtil after World 
•War II. -
fellowiag Ifeight practieally all the dialect sfeucli@s pr©~ 
daeed ia EagiaM ia the first. half of this ©e&tary w@re m?it-
tea fsorn a historieal point of ¥iew ia the spirit sff th® leo» 
ігашжагіа» sohoole fhe priacipal aim was to г@еш?й ©aly ssg©a-
aia©88 (і.3еэ feaditionalj, historieal) foзежшэ Isaviag- asida 
aoa~g© miine iatrusioas (e»g» tsom Standard laglisä) {WateMSj 
I972 §48) о fhe аіш ©f шоте э?®сеяй dlalsot »®§areh bss Ъэеп to 
»©sord -wfaat is aetually tosardp to givs a tsu® aad faithful 
aceoimt of th® rsgiosml dialeots as they. are still usadj, a©t 
to bunt out нршЙ dial©etal tosm aad giw за ictea3is®d pie® 
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'taas® of tfea Bgeech fesfeifes e£ tte eM to to esebisie» 
of yesagsr pa®p2®ö ' •-
Sfes isssrš іщрогЪавФ aehiewresfe of British äiallßerfe r@— 
e@ar-e!i ia Ьа period siss® the ВэешА teM fffi is шйовМ^ 
edly tbs Ейеші of llsglisa Dialeefes (USS) esoatiedL- ewsfe а ths 
UaiYersttj of Xeeös шйш? tb@ üirscfeiOÄ of Ь® Mt© Euof@s»= 
SOE larsM Ostea* ?Ms pE©3@«fe шз plaämü JeasSy дг 
Ho tetea asä Äagsa Bisfcb (Bäimrraitgf of ümrlck) ia Ш© Хзг&э-
ДООв« ;.' 
$Ь@ азіс tool ef tÄ"-^©-r~as_.af aay äialecft s«i} Is 
Its isa* $Ь& 'Іяб етг isss ]pel»l±gbs€. ia @£ ек-
hs^isg ееа зшса ts-sted ssä, re^'lssd« lk it® fiaal fass - і 
amm to ешщргіз© 1322 q.®©st±asg ^gäs^i: & slicifelsg ± еа@ @£' 
BSSIEALG PTOSELOGISALG Ш®РЙО1®§±САХ SSSL SYATAEFELCSL ^ GAFFI-
йй ,©®« Sie apsstiess : ш®2© &±w±ä&ü Іж^& итв s©c4.ioBis exe 
^ssobs^g 1« Sfca Sassf. IX® Sarslsgf Ш4 Js^salsi Ife 
¥® $te Eöase sad- Бзиш^ерін® i ¥1® ISss fesa Бо?2уі Щ, ®ш- . 
Ъ я% 2Iss ssd fllDu 8е@±аХ Je^ivteiea? IS® Bt:arfees& 
Іе іоаа aad Іеіайіш® (fefesüas if72s^}® 
Ecilowiag tba earliSE-g ашШшМ. ssweis Зж аЗж @mä 
Issgely ia msths&s t!a Ш nas созгРІтакі іге fa^siag еошаіist«* 
triss ®Ь©е® Ье tesdÄieiaal •гагааеаХа®' was Itesrfe p£@@e$wcL, 
Іегу £e® to» -#®г® iaelBäsüs ai&b©«@ls, ватв sseo^eisg was 
eis®®*; for ®2вщз1©5 ia leesls asd SIi@£öaMe  0 еш®£й1іу s@=» 
leeted isifossattbs ^ ©e@ isssfcly ssa assä жшаа of sišfeyc®aoE©s 
wbs Ьа& I±¥®d iE tbs-ir ш Batiks гшгаі cessanities all «er 
alaosi" eil or almost tfejix llv@se ®bs аеіліаі f±eld-wor& £ш? 
•febs ©еттеу ®ss carsied оа "bet^een. 19Л8 and 1961 ta 313 lö— 
<saiIM.es 
э 
tb& fiel&°«ga£&@£s pmirfemg йятв. responsss о ійаэ-: 
qssstxsas in the lB&©£asfe±osal Phosstic Alphabet;«, А23Г isrfeer— 
estiug ш^^гвісшз fs-om tb@ iafessss^'s cos^erssfeioE шаг© 
also tisto dem аай. €ш©-'-з^с0зжій§® ®кве e^ös of І®- шззегх]в#~ 
@d sgsecb.of is-forsasdjs© Cfe the r©cor<üng3s •feto ів£ш^ааш 
-öell aneeäo^eSg gi"¥@ psxsozsal гетлізсех&ева, äiseass tribeir 
sofeoeMaygg еаз?2^ yescrs slr ъса&.„ ^aadöus šobs sodb. asploti^p» 
i^gg pig-M,llisigs ® се Штк о± taxs заайе^іаі wüel xs of' 
great isfegE^sfe t@ tka lisgaist bnfe also о па 
Issis-fe aad tb© social histiorxas. isas @®е. geposi-fceü Ш tte 
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BBCs Permanent Sound-йесогй Morary (Wakelin8 1972? 56) <> 
Altogether the field-work provided ovev 4G0S000 items of 
Information* The results of the survey began to be publishsd 
systematically in 1962
э 
Twelve volumes of the Basic Material 
(via« Sort harn, West Midland,, East Midland and Southern dia«-> 
lects) had come out by 1971® X& the early 1970s the survey 
stopped publication and field-work for lack of funds«, The 
erowiing achievement of the SS) was the арр агапсе ,in 1978 
(i«ee тоге than thirty years after the project was launched) 
of the "Linguistic Atlas of England330 This important wcDck Hith 
its 700 Interpretative (isogloss) maps of the whole of Hag™ 
Ізлй shows important lexical, phoaological and grammatieal 
distributions e 
The picture that emsrges from the SED is one of truly 
remarkable regional Variation in linguistic esage still sur~ 
vi ving in England in the middle of the twentieth Century
э 
Thm 
eighty-eight ways were recorded of saying "left-handedMs 
back-handed, bang-„ car-s cat-s clicky«, cow~9 cudd,y-9 gammj~g 
kay-fisted, soft-pawed, coochy, quippy, squiffy, wattys etc« 
( 3car-' is of Scandinavian origins ^kay' is Danish«, 'dicky^ 
and ""coochy" are probably Celtic8 'cuddy-fisted' English)« 
Some 75 ways were recorded of pronouncing the word cow (e«g5 
[kus, kouj kšiUj k®euj )„ The distinction between I_am and I 
Ъе still lives on (the dividing line rimning across England 
along the old Watling Street)® 
The SED may have Ъееп just in time Ъеcause the last de-
cades have seen the dramatic erosion of dialect speech in 
England® The breaking down of regional differences in lin­
guistic usage has been encouraged by relatively better edu-
cational facilities and the increased ability to move from 
place to place, especiallyä however, by the mass ma äia s tele— 
Vision in particular (at the same the media have occasional-
ly helped to preserve dialect wordsg e.g-, "cat-handed" for 
"left-handed" swept through Britain at the colloquial level 
recently; people also seem to enjoy hearing dialect speech 
occasionally on radio or television), 
Although Leeds University is the ma^jor eentre of dia­
lect research in England at the present time (one should al— 
- 7? -
so at least mention its Institute of Dialect and Folk Life 
Studies founded in 1964), numerous studies of dialect have 
been ändert аквп at other universities throughout the country» 
Despite problems as regards theory and method9 the synchronic 
structuralist approach has tended to be emphasized and dia-
lects are being treated as systems functioning by means of 
oppositions br contrasts (Wakelin, 1972;58)e This approach 
has produced descriptions of the present state of a dialect 
or dialects as contrasted with or in addition to descriptions 
of the data considered in relation to earlier periods of the 
history of the English language«, 
In Scotland a dialect survey has been conducted from the 
University of Edinburgh. This Linguistic Survey of Scotland 
(ISS) 9 launched in the early 1950s by Professors Angus Mcln-
tosh, Kenneth Jackson and David Abercrombies is in an ad-
vanced stage of the collection of material and a number of 
publications have appeared (Brook, 1963s159)® The latter in­
dude the first võlume of the survey's "Linguistic Atlas of 
Scotland®9 (Mather, 1975*67)® The material for the survey has 
been gathered from the countryside and, in the mains from 
elderly people connected with agriculture a In this respect 
the ISS keeps to the traditional approach to dialect studies® 
After allj agricultüre and rural life provides a stable and 
relatively simple basis for linguistic research with its 
world of agricultural implements (leaving out the modern 
ones), of dornestic animalss plantss inseets« proeesses5 
dishes, etc® 
A novel feature of the ISS is its emphasis on the sys­
tems of sounds of the various dialectss Consonant and vowel 
systems were established for the purpose of c-omparing and 
calibrating linguistic regionsa In the importance it attaches 
to the concept of system the ISS stands close to the пеія 
Mstructural dialectology" developed in recent decades espe-
cially in the United Statese If traditional dialectology has 
tried primarily to discover, for example 3 the sound of a given 
vowel at a number of geographica! points, structural dialec­
tology has gone beyond this to ask how that vowel fits intо 
the phonsmic system of each point« Thus, among other things, 
the ISS has found that alongside a 12-vowel тятгі mn-m system 
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aod veri oas intermsdiäte systemse The study of the geograpM« 
eal distribution of such sousd^systems as wholes appesra to 
have proved revealing ia th© light it has sh@d oa hiatorical 
relatioBsbips aad earlier stageв ia the developaent of Scots. 
English (Mathers 1975t65f WakeIla, 1972?58)e 
Gs&ng to;its comparative youth aad the greater mobility ' 
of the populatioa speakiag it8 Mmvlcsxt English has not d®-
veloped во many märked regional differ-eases as are chgsaetex^ 
istic of British länglish® Despite its relative unity aad 
h,o:aogeneityg horever, there ares of com?ses notieeable re­
gional peculiarities in the English language as used in Sörth 
America» 
ISarly dialect iavestigations ia the United States wer® 
more or less eclectic and of varying quality Q^laon Erancia? 
1958s488)e Although the American Dialect Society was fotmded 
in 1839g om of its prineipal alias - the compilation of an 
American, dialect dictionarys comparable to that of J* Wrightg 
has still not been realized. 
The beginning of systematic dialect studies in Korth 
America goes back to the inaugtsratioa of the "Linguistic At­
las of tfee United States and Canada" project in 1930ä unaer 
the general direction of Professor Hans üurathj first of' Бгоіт 
and later- of the University of Michigan о, 9?he American . atlas 
project has to de ai with a population four times that of Brit-
aia spread aver a territory sixfey times as greato Tbe survey 
has therefore been organi,sed as a group of autonosous pro™= 
jects. using the same issthods but independently adEdnistered 
and financed (Brook, 1963г161)« A "large amount of material 
has been sccussalated on the regional and social variations in 
American Englishg on the causes of tbese variationse and on 
the directions of change. Most of. this Information-, however, 
is not easily sccessible« Qnly SOH*@ of the results? e®GA th« 
"Linguistic Atlas of i?ew England"? have SQ far been publisb— 
ed. Tbe literature on the regional dialects of English in 
Horth America resains scattered in several interpretative 
оішзев and various scholarly joumals (see 'Selected Biblio— 
graphy™ in Eeedj, 1975*75-81). 
Originally tbe American dialect survey was intended to 
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indude Oanadas but ao organized eff ort la that directioa was 
made until the 1950sa The principal contributors to the study 
of Canadian Eaglish have been W0Se Avis libsoaCReedg 
X973 §72? в ® also the ^Bibliograph^8* Зл (Попова, 1978s 115-
116) О 
Ehe principles oa whiehthe American atlas projeet ia 
"beiag eoadueted hare Ъе а deri^ed largely fzom the aspürbsae© 
of its European predecessors0 In additioa th© toericaa 4ia-
lectologists take lato accoust such typical American pbeno-
шаа as geographica! and social aobilit^ 
э 
th© immigratioa. of 
foTOign-language groups , and the lack of asy siagla.prestig-
ious form of speech that aay be considered a national stand­
ard. More than aoy of the oarlier atlases the American pro-
ject saeks to iadicate the spread of izmovations fros ©ultra» 
al centres as well as the preservation of relics in isolated 
areas (Helsen Iraneiss 1958s488§ Brooks 1963ž161§ ¥isr©ek? 
1975s26~27)о In order to learn more about these matters in-
•reetigators for th© ішегіеап atlas Ь& погшаііу interviewed 
two informants in every Communitys one of them old and not 
highly ©dueatedg the other middle«°aged with at least a high 
school edueation (and often representing а Xarg© foreiga-laa« 
guag© gsoup that has eontributed significantly to th© ®ш?3^ 
population of the' coa&unity)« In this way the Лметіоап atlas 
has sought to record a eoatrast bstween two generations sad 
two social levels as well as to shed light on the proeess of 
laaguag© and dialect .mixture, 
Although the Merican linguistic atlas projeet has not 
yet Ь п co®pl®t@&8 its fiadiags so far Ъ& е isade it &@e®s-
sary to revise a auaber of traditioaal ršjms of ізаегіеаа dia-» 
XeetSo Thiis $ the old three-fold йілгіаі а. int о lew England8 
Southern anü General Аш гісапЪ&а^Ъ& ш. foaad to be a serious 
©versiasplifioatioüg and one aow usually siiaks of Horthern8 
Midland (includixjg the lidwest) and Southern dialect groupsp 
®ach witb. its subdivisions (e0g® th© dialect of lew York City 
and that of Eas tera New England are subdivisions c£ th® Жвг Ь» 
eastern area» ®tc„) (Brooks 1963sl22)0 
A feature of American dialect research is that it pays 
attention to the study of social levels of dialect ш well as 
regional variations® 'Another feature of dialect Studies ia 
the United States in the past 10-15 years is the attention 
paid to urban areas ( Ярцева, 1977*22). Tha methods of tradi-
tional dialectology could not very well Ъе applied to the 
speech of millions of people concentrated in what seemed geo-
graphically to Ъе almost one spot. Могео ег, the bigger 
cities are phenomena of fairly recent origin and they could 
Ъе disregarded Ъу historical linguists whose main preocu_pa-
tion was to establish how Old and Middle English dialects are 
refleeted in Modern English dialects. However, in the 1960s 
new methods were developed which made it possible to deal. 
with the speech of highly compact and linguistically hetero­
gene ous communities». These new methods combined those ussd in 
sociological research with those of linguistics (Дешериев, 
1977:303-340). A milestone in the socio-regional linguistic 
study of modern игЪал areas is William Labov's (Columbia Uni-
versity) "The Social Stratification of English in New York 
City" (Washington, D.O. 1966). Actually Labov limited himself 
to the investigation of the Lower East Side of Manhattan so 
that the title of his boofe is somewhat misleading. Labov se~ 
leeted his informants carefully Ъу "random sampling" to en-
sure "... reasonably good representation from all classess 
and all ethnic groups in the original population." ( Labov g 
1966?198). In order to study the co-variation between lin­
guistic behaviour and social status, Labov devised a social 
class index on the basis of the three factors occupatioas 
edueation and family income® The questioimaire used for ob-
taining information during interviews соvered such areas as 
language backgrounds vocabulary, semantics and syntax9 pro-
nimeiation, linguistic attitude, etc. For this purpose five 
phonological variables (e»g, the presence or absence of final 
or preconsonantal r9 the pronunciation of the vowel in bad9 
bags asks pass, cash, dancep etc.) were investigated at five 
stylistic levels and in five situational contexts. Although 
the procedure employed by Labov is vulnerable to criticism 
on a number of points (dubious social stratifications treat-
ment of style, etc.), the methods9 techniques and many of the 
results are of unquestionabl® int ere st for dialectologist and 
» T6 - . 
sociologist alike (for a faller critical account of Labov's 
work see (Швейцер, 1971s10, 41-52» 82-94i Viereck, 1975s29-
35, 85-88). 
Siace the publication of W. Labov's pioneer study in 
1966 socio-regional researeh int о the kinds of English used 
in large modem urb an communities has continued above all in 
the United States. labov bimself has been working on contem-
porary linguistic change in Philadelphia» In extensive sfcu^y 
of the social stratification of English in Detroit was un~ 
dsrtaken by H»We Shuy, W.A« Wolfram and WeEe Eiley ("Field 
fachniques in an Urban Language Study"» Washington^ B.C„ 
1968). Much attention has been paid during the past decade to 
the social and regional peculiarities of Black English (eege 
W.A. Wolfram, "1 Sociolinguistic Bescription of Detroit legro 
Speech"« Washingtons D„Ce 1969s see bibliography in Viereck s 
1975 °110-114)0 An important practical result of these stu-
dies is that Black children at schools in many parts of th© 
United States are no longer being corrected when they speak 
or write their own v^iety of American English® Hecent wori 
has also provided evidence of the ultimate African origin of 
numerous Americanisms (O.Ke, hippiet etc.). 
Gutside the United States research into the linguistic 
diversity characteristic of modern urban areas has begun to 
develop especially in Great Britain* Since World War II large 
iiuatbers of people have migrated f rem the countryside to towns 
and cities and this process has given rise to new urban dia­
lects such as Brummagems Scousef Mancunian, and Geordie 
(spoken in Birmingham;, Liverpool9 Manchester and Newcastle™ 
upon-Tyne, respectively) (Mutt, 1977:17)# Relatively little 
is known as yet about these socio-regional urban dialects^ 
Ferhaps the ноst important study available in book form of а 
British socio-regional urban dialect is "The Social Differ­
entiation of English in Norwich" (C.U.P. , London 1974) by 
Peter Trudgill (Seading University). based on a Ph.D. thesis 
«ritten for tbe University of Edinburgh. The method, tech-
nique and auestionnaire used are elaborated versions of those 
employed by W. Labov (see preceding- page). Even if Trudgill 
is the first scholar to publish the results of a major urban 
dialect surveу in Britain, he is not the only British dia-
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lectologist working in this fiald* Saeb зштаауз Ьдаа Ъз®а шіе 
©r are bsiag coaducted9 eage at the üni^ersity ©f Sewcastl®-
upon-^yne and at Laeds (Wakelin, 1972:61-62)9 Bsseareh aloag 
siailar Hass is in progress in other British toraas as wll 
as ia otter parts of the world (Saadredg, 1976g 156? Раиков &§ 
1977), 
Sh© use of the coaputer ia Eaglish dialeet stoäias laa® 
oaly just feeguaj, but it is obvious that tMs appraash ор аз ар 
ізшапзв possibilities to futm?© iarestigators haa&liag lasge 
quantities of dialeet data«, It looks as if fctres researeh ia 
dialect studies will tafcs an iacreasiagly ш?Ъап aad a©cie*-
logical direction both ia th© Eaglish°=sp©aMag eoantries aad 
©Isswtere® 
Xn this short survey it has not been possibl© to Й0 fall 
justice to what is an ©spanding £і@М0'№ш9 for ®xample9 we 
have not referrsd to what has been called "the worst English 
ia the world" 8 i»@e the Gullah Isgr© dialect spoten oa th© 
eoast of North Carolina aad Georgia« l®ith@r has research 
been sseatioasd into the ^arioas "new Eaglisb.®®88 that hm® 
@üä©rg@d ia receat deeades in the ferner British ©olouiea and 
depeadencies in Ifrica and Asia0 Mother topis ia its e®a 
right is the developmeat of Baglish-b&sed pidgias aad @r@©l®s 
in diffsyeat parts of the world® 
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йЕКОТОШЕ ЗАМШЖ О СОВШШЕШ ЙССЛЕЩОВШШ 
В ОЕМСШ ЖГЛИІСЖОГО ЯЗЫКА И ЕГО ПШОДШБШ* 1J 
Ожег 
Ре з в а е 
В статье рассматриваются некоторые более важные резуль­
таты описания региональных ж соцко-региональных разновидно-
стен английского языка& подменные за рубежом в последние 
.10-15 лет
в 
Особое внимание уделено работе над дингшетнче-
скивм атласаш Англии 
р 
Шотландии и СЖ
с 
Намечены основные 
направления дальнейшей работы в области диалектологии анг-
лжіского языка» 
СТАТИСЖЕСКИЙ АНАЛИЗ МС.лЮЛОГЙЧЕСКОЙ 
СТРУКТУРЫ ТЕКСТА 
(На материале прозы К„ Гамсахурдия) 
ИЛИ. Надарейшвили 
Части речи - важнейшие грамматико-семантические катего­
рии , на которые подразделяется лексика языка» При этом мор­
фологическая структура речевого потока должна в первую оче­
редь отражаться на распределении частей речи в этом потоке» 
Существует» в частности» точка зрения, согласно которой каж­
дый говорящий характеризуется индивидуальным распределением 
частей речи; эта точка зрения подтверждается успешным приме­
нением анализа распределения частей речи в целях установле­
ния авторства (см,, напр., работу Kjetsaa). В настоящей ра­
боте исследуется распределение частей речи в грузинской ху­
дожественной прозе« В качестве материала для подсчетов ис­
пользовались данные по частотному составу лексики в произве­
дениях К.Гамсахурдая, полученные ранее в других работах ав­
тора (См. Надарейшвили, Орлов, 1974; НадарейшвилиsI978)» Эти 
данные позволяют оценить степень устойчивости распределения 
частей речи в произведениях одного писателя как при различ­
ных способах взятия выборок из одного текста, так и в раз­
личных текстах
в 
При этом исследовались доли частей речи как 
в словаре выборки (т.е„ число, например, существительных,де­
лилось на объем словаря выборки), так и в тексте (в этом слу­
чае, соответственно, число употреблений всех существительных 
делилось на полное число словоупотреблений, т.е. на объем 
выборки). 
Всего было проанализировано 6 выборок: 
ДС-І - выборка объемом 20000 словоупотреблений из "Дави­
да-Строителя"; в выборку вошла каждая 17-я страница романа. 
ДС-ІІ - выборка того же объема из третьей книги романа; 
в выборку вошла каждая 4-я страница. 
ДС—Щ - выборка из "Давида-Строителя", представляющая со­
бой первые 10000 словоупотреблений подряд от начала романа« 
ДБМ - аналогичная выборка из "Десницы великого мастера". 
Ф - целиком просчитанный рассказ "Фотограф" объемом 4348 
с/у
э 
"ЦІ— Iщшв .30000 g/j шщ ромша Ußereme шьт17*-
•' Результат шдечетоэ щжведазш в табище І|. буквой :G об-
ощаченн строжж9 етмоеЕщіеея ж ращределешж) частей - р©іи в 
словаре 8 буквой Т - к роежредеж'вашэ в теисте« Ншняя сурова 
тайлмщ онмшвает уередщенное (яо веем шфораам) раеішаделе- -
ше-чгютеі .речг 'в тексте,, 
Как вщро мв тайшщ. I, дщме|що. 70$ текста шшршаш1 су­
ществительные,, пржяагателшне ж. гжагозш; при етом уштр-ебле-
яж существительных в два раза больше, чешглагшюв (это со­
ответствует конструкция простого распространенного драдложе-
шяБ- -ОХ, а употрейнеші- прилагательных - в даа раза мень­
ше^ чем глаголов. На долю всех шжшъзыж частей речи прихо­
дится около 30$ текста; в словаре ЭТА ДОЖЕ це меньше. 
Полученные на разных выборках процентные соотношения 
предотавляются довсшыю уотойчшшш9 однако, проверка по яри-
терш Стьвдента п®азала9 что. колебания частот частей речи 
даже в пределах одаого .текста в подщвяшщем большинстве- слу-
чаев являются статжстжчесш шачишш (ср., напр
в
, частоты 
существительных в ДС-П и ДС~1). І&ша словами
а 
нельзя пред-
положЕТЪз что существует некоторая постоянная вероятность 
встречи в тексте той шш щоі част® речи; но вместе с те» ва­
риации употребительности частей речи при переходе от текста 
н тексту находятся в тех же пределах., что и внутри одаого 
текста (ср. данные по "Давдцу-стронтежі" с другими текстами). 
Обратило на себя вншяавме то обстоятельство„ что процент 
существительных в тексте дня всех выборок больше, чек про­
цент существительных в словаре 9 в то время как для глаголов 
ж прилагательных соотношение обратное„ Т„к
а 
словарь текста 
состоит, преимущественно9 из редких слов, естественно пред­
положить 
г 
что существительных больше в группе относительно 
частых слов, а глаголов и прилагательных - в группе слов ред­
ких . Для проверки этого предположения частотные словари вы­
бор о к  б ы л и  р а з б и т ы  н а  ч а с т о т н ы е  г р у п п ы  (см- .  
Надарейшвили,, Орловf IS63). Первою группу составили- слова, 
встретившиеся поІ~му разу на всю выборку, вторую грущу --
от 2-  до 3-  раз, третью группу составили слова, встретив­
шиеся 4-7 раз, затем 8 - 15 и т^д* Лрк таком разбишш пол­
ное число словоупотреблений в каждой из групп остается при­
близительно постоянным (наибольшая степень постоянства наб­
людается в тех случаях, когда частотный словарь составлен пс 
отдельному тексту крупного литературного произведения „ см„ Ор­
лов» 1970» 1978). 
Разбиение на частотные группы подтвердило, что с ростом 
частоты процент словоупотреблений существительных в частот­
ных группах нарастает, достигая максимума в частотной группе 
8 - 15-ти разовых слов. Еще более энергичный рост употребле­
ний с ростом частоты наблюдается для местоимений и "прочих" 
слов, процент, которых в тексте также выше, чем в словаре. В 
качестве примера в таблице 2 приведены данные по выборке ДС-
I; на остальных выборках наблюдается такая же картина. 
; 
К сожалению, нет возможности сравнить распределение час­
тей речи в прозе К.Гамсахурдия с другими грузинскими текста­
ми (подсчеты такого типа ранее не производились). Но тем ин­
тереснее сравнить полученные числа 
с результатами подсчетов 
на других языках. 
В таблице 3 приводятся (с указанием источника) данные по 
выборкам из русских, украинских и эстонских текстов. Сравне­
ние с частотными словарями русского (Засорина, 1977) и эс­
тонского (Тулдава, 1976) языков показывает, что в русских и 
эстонских текстах процент существительных заметно ниже, чем 
у К.Гамсахурдия (около 25 * 31 %) t в словаре же существитель­
ных почти столько же - 37 -f 42 %. Т.е., из этих данных сле­
дует, что в русских и эстонских текстах доля существительных 
должна падать с ростом частоты. Такая же картина наблюдается 
и 
на выборках из отдельных произведений ряда украинских пи­
сателей, исследованных Н.ІІ.дарчук (1975) - доля сущестштель­
ных в тексте очень близка к доле существительных в тексте 
словаря Л.Я.^асоршой (24 * 27 %), р. то время, как доля су­
ществительных в словаре заметно больше (32 * 38 %), хотя и не 
так велика» как в словаре ЗгсоркнойА. 
х 
Следует заметить, что воля той или иной части речи в 
тексте не зависит (сйстеыатаческим образом; случайные коле-. 
ийшя, разумеется, неизбежны) от объема выборки. Но в слова­
ре эта доля -:схет сильны:? образок зависеть от объема взятой 
выборки» Наглядно это ліожнс пояснить на примере какой-нибудь 
небольшой гр дпк частых слов, скажем, ыестож-ений.іэояьшая их 
чс-сті доджна" всйти уже з•небольшие выборки; с росток объема 
?:ЫОоши число ;)азньіх і .естоиг--.ений почти перестает расти, в то 
зэе:ля как обгии словарь продолжает нарастать. Следовательно, 
д'о- л я служебной лексики в словаре должна падать с ростом 
объема выборки. Так что распределение частей речи в словаре 
в рзі-ных текстах корректно сопоставимо только в случае выбо­
рок одинакового объеьіа. 
Вряд ли, однако, высокий процент существительных в текс­
тах К„Гамсахурдия является специфическим для грузинского язы­
ка вообще» Как видно из таблицы 3, в текстах Шолохова замет­
но более высокий процент существительных , чем в других рус­
ских текстах0 Т„е„ употребительность существительных .зависит 
от индивидуальности писателя и может считаться стилоразличи-
тельным признаком» То же самое можно сказать, в сущности, и 
об остальных частях речи (ср
в
, напр0 , употребительность на­
речий и местоимений в текстах Шолохова и Крюкова), 
Нужно, впрочем, заметить, что низкая употребительность 
служебной лексики (входящей в гра<|у "проч." в наших табли­
цах) в текстах К.Гамсахурдия связана с природой грузинского 
языка с его ярко выраженной агглютинативностью и синтетично­
стью. В грузинском языке отсутствуют, как самостоятельные 
слова, аналоги русских предлогов: В (частота в словаре Засо-
риной 42854), НА (17262), С (12975), К (6246), У (4623), ДЛЯ 
(3254), ОТ (3572), ДО (2063)„ Общее количество этих предло­
гов составляет 92849 словоупотреблений, доля в тексте равна 
юо^ 
= 8 8 
1056382 
В связи с этим нужно подчеркнуть, что данные таблицы 7 в 
словаре Засориной (стр. 933), откуда взята первая строчка 
таблицы 3 в настоящей работе, строго говоря, решительно ни с 
чем нельзя сопоставить. Они представляют собой распределение 
частей речи 9000 наиболее частых слов на выборке и заведомо 
искажают ту картину, которая должна наблюдаться на всем сло­
варе выборки (39268 словК Например, в число,9000 наиболее 
ч а с т ы х  с л о в  в о ш л о  6 9  м е с т о и м е н и й „  П о - в и д и м о м у ,  э т о  в с е  
(или почти все) наблюденные местоимения. То есть, доля мес­
тоимений в словаре близка к (69 / 39268)-100 % - 0,2 а не 
Qg8, как это дано в таблице. (Заметим, что это существенно 
щше, чем соответствующая величина в небольших выборках Дар-
чук, а также в наших выборках; таким образом, подтверждается 
вывод о влиянии объема выборки на долю местоимений в слова­
ре) о Числа в лингвостатистике почти не имеют самостоятельно­
го значения и приобретают смысл только при сопоставлении с 
другими числами. Поэтому очень важно выбрать такую процедуру 
подсчетов, чтобы получаемые в результате числа допускали 
сравнение с результатами других подсчетов. Чтобы числа, при­
водимые Л.Н
е
Засориной 
в таблице 7, можно было бы сравнить с 
каким-либо другим материалом, необходимо пересчитать милли­
онную выборку, отобрать из нее 9000 самых частых слов и имен­
но на них исследовать распределение частей речи - вряд ли 
кто-нибудь и когда-нибудь повторит эту процедуру... 
аз -
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Вычислим долю "прочих" слов и других частей речи в предпо­
ложении» что в русском тексте, так же» как и в грузинском^ 
перечисленные предлоги "склеиваются" с теми словамиs к кото­
рым они относятся* Отнимая долю текста, занятую предлогами, 
от доли "прочих" слов
а 
получим 2565 - 8,8 = 16,7 %, Но те­
перь сумма всех долей частей речи составит 100 - 858 = 91,2% 
вместо 100.%
в 
Чтобы восстановить нарушенное условие норми­
ровки (нарушение произошло потому, что с "исчезновением" 
предлогов объем выборки уменьшился на величину 92845 единиц), 
нужно все ранее вычисленные доли на величину = 1,09.6, 
что дает для существительных 26 96 * 1,096 = 2992 %, дан гла­
голов 18,7 % (вместо 17,1), для прилагательных І093 (вместо 
984), для наречий 8,9.# (вместо 8,1 %)9 для местоимений 14,6$ 
(вместо 13,3 %) и для прочих слов 18,3 % (вместо первоначаль­
ных 25,5 %). Таким образом, явление агглютинации заметно 
уменьшает долю служебных слов в тексте, сравнительно мало ме­
няя морфологическую структуру текста в целом
е 
Таким образом, морфологическая структура текста сущест­
венно зависит как от общих особенностей языка
г 
так и от ин­
дивидуального авторского стиля0 Полная оценка влияния этих 
факторов, выяснение языковой (узуальной) нормы,, будет содей­
ствовать решению как фундаментальных проблем типологического 
анализа в сравнительном языкознании, так и конкретных задач 
текстологического (в частности, стилометрического) анализа» 
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STATISTICAL AKALYSIS OF THE MORPHOLOGICAL 
STRUCTtffiE OF TEXTS 
I. Sh. Nadareishvili 
S u m ш а г у 
This is a study of the distribution of the parts of 
speech in the lexicon and text of works of fiction Ъу Ж. Gam-
sahurdia. It із shoim. that the share of verbs and adjectives 
(whose percentage is higher in the vocabulary as in the 
test) decreases with a growth in frequency, while for all 
the other parts of speech the opposite is true. The influ-
ence of agglatination on the morphological structure of the 
text in Georgian has likewise been examined. 
sm т&т ш іжімхха$хш иш 
Heinrich Paakratz 
üõster«* üe aas івег Sprache ia eias S2$ä®r© Sbemoa-
іга ю^гзц Шші ia der ИЪетаЬзвв *bsn ~Se^i;®i£8ig--
bsitsa.. dar seksasäfffisa. Spasashe la. Sen teel Bssie-
taagea ®fer. ©der тені©зг ~<ai£fepE@ehe2i9" aber aaeh de~ 
Ш» ia ЪевЫяшШш ШаВе mfersg>x@ebssu Isa. lange dar "Wesmst-' 
dfflsg köimsa in diesen Wörtern Ь еЫтгЬв $ттвт <ä®r Іззшйзе-
sraag dier Worter m cLLa @зшш&еа CS-a sstssaBigäseiten ^-©r sieb, 
geheas so daB sie im Hesssnt der Untersuchung diesen Gesetz-
mlBigteelten ia hestiM&ea HaBe (bis wllstaMig) bereits 
entsprechen, 
lüe Hspstsssmg des entlehnten Wörter aa die GesetssSBig-
keiten der sekundären. Spracbs in phonetischer Besiehasg be­
stellt 1) im Ersatz der laute der primären Sprache, die dem 
leutsystea der sekundären Sprache fresad sind, durch leiste 
des sekundären Systems und 2) im Ersats von Ьаи ^ вгЬікйша— 
дегц die &sn Mstribütioasregelsi der векшніагеп Sprache wi­
dersprechen, durch Yerbindapgan dieser .Sprache® 
Бо werden beispielweise ia Bussisehen in HatleЬшт@ша • 
•aus des S^ansösischen die Ifasalirokale durch reine ТоЗсаЪз ®it 
einem Ifolgeaäan ® ersetzts Eestaurant - 'ресгорак. Im nie­
derdeutschen Dialekt in der UdSSR iserden der slawische Vo— 
feal H and die slawischen palat&lisierten Konsonanten, die 
seines. bautsystas fremd sind9 in den meisten fallen üm?ch 
seine laute ersetzt.; базвшк "Sapusse*" - Es'schüfe 
э
, &вешъ 
^Stepps" — '.Sestap"*« 
^-Da dis ffräger des Dialekts die russische Sprays йшжЬ-
wegs gut, beherrschen9 so fallt ihnen die Aussprache der pa-
latalisierten Konsonanten leicht, ша& daher sind die in ei­
nigen Ent le 'Urninge r_ aus des Russischen erhalten geblieben! 
босяк "laBästEeicher" -.Bo^ssjak® 
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Bekanntlich kommt in einheimischen deutschen Wörtern der 
ach-Laut im Anlaut nicht vor; deshalb ist dieser laut in den 
Wörtern Chaos, Chor u.a. durch den laut к ersetzt worden. Das­
selbe ist auch im genannten niederdeutschen Dialekt gesche­
hen; хата "Hütte" - Koht, хутор MEinzelhof" - Kuhta» 
Da im Deutschen in den Verbindungen sp und st im Anlaut 
•von Wörtern sch statt s ausgesprochen wird, so werden die 
entlehnten Wörter Sport, Stil u.a. mit den Verbindungen schp 
und seht ausgesprochen. 
Die morphologische Assimilation der Entlehnungen besteht 
in Änderungen des grammatischen Geschlechts der Substantive 
unter dem Einfluß von sinnverwandten Wörtern der sekundären 
Sprache, der Deklination und Pluralbildung der Substantive, 
der Deklination der Adjektive, der Bildung der Steigerungs­
stufen der Adjektive und Adverbien, der Formenbildung und 
Konjugation der Verben. 
Im genannten Dialekt ist das grammatische Geschlecht 
mancher entlehnter Substantive in Anlehnung an sinnverwandte 
Wörter des Dialekts geändert wordens russ« булка f "Weiß­
brot" - Buljtje n (unter Anlehnung an Brout n "Brot"), russ. 
apöys m "Wassermelone" - Er'buhs f (Anlehnung an Me'loun f 
"Melone"), russ. сарай m "Scheune" - Sse 'rai f (Anlehnung 
an Schihn f "Scheune"), russ. таз m "Schussel" - Tas f (Kom 
f "Schussel"), russ. табун m "Herde" - Te'bühn (Head f 
"Herde"). 
Die morphologischen Formen der entlehnten Substantive, 
Adjektive, Adverbien und Verben haben sich den Gesetzen des 
Dialekts vollständig unterordnet? russ* вжотяик "Zimmermann" 
Plotnitja - Plotnijasch (Plural, wie ndd. Arne. "Eimer" -
Amasch)
г 
dem Plotnitja (Dativ Sing«)? russ. грамотный "fach­
kundig" je'gromt - dem je'gromden Maun (D.S.) - je'gromda 
(Komparativ) - je 'gromsst (Superlativ); russ. мешать "stören" 
me'schalen - me'schaid (Prat.) - me'schait (Part. II) - etj 
ate'schal (ich störe), dü me'schaisst (du störst) u.s.w. 
Die derivative Assimilation der entlehnten Wörter be­
steht im teilweisen Ersatz der fremden Wortbildungsmorpheme 
durch Morpheme des Dialekts? russ. будка "Hauschen" - Butt je 
(das Morphem tje ist ein sehr verbreitetes Suffix des Dia­
lekts), russ. губка "Schwamm" — Hupt je, russ. круглый "rund." 
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- kruglich ("lieh ist auch ein verbreitetes Suffix des Dia­
lekts)® 
Bei der Untersuchung der Assimilation von Entlehnungen 
müBte man sich stets für folgende Fragen interessieren? 1) 
in welchem MaBe die aus einer primären Sprach® kommenden. 
Wörter den Gesetzmäßigkeiten der sekundären Sprache im Mo­
ment der Aufnahme entsprächen? 2) welche Prozesse der An-
gLeioTiung in diesen Wörtern in der Zeitspanne von der Über­
nahme in die sekundäre Sprache an bis zum Moment der Unter­
suchung vor sich gegangen sind? 5) in welchem MaBe diese 
Wörter, den Gesetzmäßigkeiten der sekundären Sprache im Mo­
ment der Untersuchung entsprechen« 
Das alles soll im weiteren am Beispiel des Wortes lein 
erörtert werden® Bei seiner tfbernahme aus dem lateinischen 
hieB es vinum und war ein Neutrum der IT » Deklinatione Der 
baut w war dem Ahde fremd (an seiner Stelle sprach man bi­
labiales w aus wie im Englischen) ? somit war der Sprache auch 
die Verbindung vi fremd (des lautes w wegen)? alle übrigen 
Laute und Laut Verbindungen kamen in der Sprache vor:-In (dln 
"dein")9 nu (nuzzi "nützlich"), um (umbi "um"). Das gramma­
tische Geschlecht stimmte nicht mit dem Geschlecht der im 
Ahde vorhandenen sinnverwandten Wörter über ein (die. Benen­
nungen von Getränken waren hier Maskulina - most "Most"ssaf 
"Saft"), Deklination und Pluralbildung entsprachen nicht de­
nen des Ahd.} das Suffix um kam im Ahde nicht vor. 
Im Ahd» wurden das w durch das bilabiale w, das säch­
liche grammatische Geschlecht durch das männliche ersetzt» 
Deklination und Pluralbildung würden auch ersetzts das Suf­
fix -um fiel ab (ahd. wxn; beim Ubergang vom Mhd. zum Nhd® 
wurde dann das bilabiale w zum labiodentalen w und I zum 
Diphthong ei, und es entstand das jetzige Wort Wein). 
Heute entspricht das Wort Wein allen Gesetzmäßigkeiten 
der deutschen Sprache - alle Laute und Lautverbindungen kom­
men im einheimischen Wortgut vor (Weib, Weide, weiB; mein, 
dein, Bein); seine Deklination und Pluralbildung entsprechen 
denen vieler Maskulina (starke Deklination, Pluralsuffix -e)} 
es ist ein suffixloses Substantiv wie viele andere (Luft, 
NuB, Ruhm)e 
Die Geschichte des entlehnten lateinischen Wortes Wein 
im Deutschen kann in Form folgender Matrix dargestellt wer­
den? 
Ш I Aspekte der Unter­
suchung 
2. 
Übereinstimmung mit den 
Gesetzmäßigkeiten der 
deutsehen Sprache zur 
Zeit der Entleimung 
Vor sich gegangene Pro­
zesse der Angleichung an 
das einheimische Wortgut 
der deutschen Sprache 
Übereinstimmung mit den 
Ge se t zmaBigke iten der 
deutschen Sprache im Mo­
ment der Untersuchung 
(heute) 
n и 
Da in dem Wort Wein alle Prozesse der Ungleichung an das 
einheimische Wortgut der deutschen Sprache» die da nötig wa­
ren 9 vor sich gegangen sind und es daher heute den Gesetsma-
Bigkeiten der deutschen Sprache in phonetischer, morpholo­
gischer und derivativer Beziehung entspricht» so Теятт es für 
vollständig assimiliert gehalten werden. 
К ВОПРОСУ ОБ АССШШЩШ ЗАИМСТВОВАНИЙ 
Г„ Панкрац 
Р е з ю м е  
Приспособление заимствованных слов к закономерностям вто­
ричного языка в фонетическом отношении состоит в замене зву­
ков первичного языка9 чудцых звуковой системе вторичного ш&-
ка
г
. звукаш вторичной систеш и в замене звукосочетаний,,про­
тиворечащих правилам дистрибуции вторичного языка» сочетания­
ми этого языка. Морфологическая ассимиляция заимствована! 
состоит в изменении грамштичеокого рода существительных под 
влиянием синонимов вторичного языка, склонения и образования 
множественного числа существительныхs склонения прилагатель­
ных j, образования степеней сравнения прилагательных и наре­
чий s формообразования и спряжения глаголово Словообразова­
тельная ассимиляцая состоит в замене словообразовательных 
морфем вторичного языка. Все эти процессы иллюстрируются на 
примере заимствованного из латинского языка немецкого слова 
К СЕМАНТИКЕ ПРШОЖЕВШ 
С ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПЕЕЩИКАДИБМ 
З.М.Залуцкая 
Всестороннее изучение сшоловой стороны предложения об­
условливает и новый подход к решенжю ряда проблем, уже не­
однократно подвергавшихся исследованию,, В этом плане заслу­
живают внимания предложения» усложненные дополнительней пре-
дикащей» выраженной на формально-грамматическом уроше вто-
рощжчастныш сочетаниями. Наличие в составе предложения та­
нах сочетаний служат отражению соответствующим высказывани­
ем сложной полисобытийной ситуации
в 
Целью данной работы поэтощ не является раскрытие се­
мантики второпричастных конструкций садах по себе, как это 
имеет место в большинстве специальных работ. Интерес пред­
ставит семантика предложений, содержащих в поверхностной 
структуре второпричастные сочетания, т.е. являющихся поли-
предикативныш. При анализе их смысла необходимо учитывать 
сложность соотношения поверхностной и глубинной структур, 
обусловливаемую тем, что аргументы и члены предложения на­
ходятся на "разных уровнях семантической стратификации 
предложения
я (Драганов, І977
э 
64). Указанная сложность по­
лучает разрешение в возможности нахождения для кадцого пред­
ложения наиболее эксплицитной формы выражениям которой мо­
жет быть сведено разнотипное поверхностное оформление (Па-
дучева, 1974, 12). 
Предложения с второпричастными конструкциями содержат, 
как правило, несколько предикативных выражений (ПВ) , и в 
качестве конститутивной единицы смысла правомерно использо­
вать именно предикатное выражение (См. Богданов, 1977) . ПВ 
репрезентирует элементарный смысл высказывания и представ­
ляет с обой s согласно В.В.Богданову, комбинацию предикатного 
ж непредакатного (непредикатных) знаков, основой для разг­
раничения которых служат различия между вещью, свойством и 
отношением в объективной действительности. Семантическая 
сложность предложения зависит от количества входящих в его 
состав предикатных слов» 
Посредством членения предложений на предикатные выраже­
ния осуществляется переход от формально-грамматической ма­
нифестации данных предложений к их семантической репрезента­
ции (Супрун, 1977, 10-62). 
Er hat alte geöffnete Briefe mitgenommen (EMR, 19) 
— E r  h a t  B r i e f e  m i t g e n o m m e n  
Die Briefe waren geöffnete 
Kiesberge rollten über eine ausgefahrene Teerstraße (MET, 107) 
—4 Kiesberge rollten über eine Teerstraße 
Die Teerstraße war ausgefahren* 
Семантическая структура приведенных предложений двупредикат-
на. Кроме основной предикатности в них содержится ещё допол­
нительная предикация, несомая причастием Некоторое являет­
ся одним из средств конденсации смысла» 
Совмещение смысловых отношений в полипредикативном пред­
ложении может происходить на базе общности одного из аргумен­
тов предиката, который устраняется на формально-грамматичес­
ком уровне: 
• löste sie ein kleines, in Seide gebundenes Büchlein „. 
(DUj 206) 
— S i e  l ö s t e  e i n  k l e i n e s  B ü c h l e i n  
Das Büchlein war in Seide gebunden. 
Опущенным может быть аргумент как дополнительного, так и ос­
новного предикатных выражений; 
Als er zum Essen hinuntergings von Gress abgelöst . (HB, 141) 
—Er ging zum Eösen hinunter 
Gress hat ihn abgelöst. 
Der.mißhandelte Gefangene lag noch immer am Boden ... (DU,252) 
—$ Der Gefangene wurde mißhandelt 
Der Gefangene lag noch am Boden. 
Общим аргументом может быть семантический субъект основного 
и дополнительного предикатных выражений: 
Klage tauchte, die Hände auf den Leib gepreßt, aus dem Mann­
schaftsbunker (DN, 170) 
Klage tauchte aus dem Mannschaftsbunker 
Klage preßte die Hände auf den Leib. 
При общем семантическом субъекте предикат дополнитель­
ного ПВ весьма разнороден по своей семантике: 
—а/ он может детализировать внутреннее состояние субъ­
екта в момент действия, процесса, состояния, актуализуемых 
основным предикатом: Wilhelm Gebauer, erbittert über die 
Leichtfertigkeit seiner Familie, saß im Nebenzimmer (RB, 124). 
Sie beugte sich über den Rauchtisch, das entstellte Ge­
sicht ihm zugewandt (M, 258) „ 
-—б/ дополнительный предикат служит для адекватного опи­
сания внешнего вида субъекта: 
Eine graugekleidete Gestalt machte sich kauernd daran 
zu schaffen (HGK, 44). 
—в/ уточняет пространственное положение субъекта, его 
позу: 
Brita saß ... auf der Bank, zusammengesunken ... das Ge­
sicht in den Händen vergraben (HGK, 148). 
—г/ вторичный предикат отражает оценочную характерис­
тику субъекта: Ihn beruhigte, Marie dort zu wissen, in einer 
so wichtigen Sache, als aufgehoben, eingeordnet, beansprucht 
(Ш, 218). 
... ein fremder alter Mann ... abgerissen, gescholten 
von einer schlampigen Wirtin ... (DN, 197). 
—-д/ он передает дополнительную характеристику семанти­
ческого субъекта к уже имеющейся: Rita, gleichzeitign&deund 
angestachelt, wäre am liebsten jetzt weit gelaufen (ChxW, 66). 
—е/ своеобразная цепочка предикатов служит для передачи 
напряженности переживаний субъекта: 
Sie sah schön aus, wie sie zu Hause eintrat, erhitzt von 
der Fahrt und von innen her durchleuchtet (ChiW, 26). 
—ж/ дополнительный предикат характеризует способ про­
текания действия, совершаемого семантическим субъектом: 
Sie ... marschierte hocherhobenen Hauptes aus dem Zim­
mer (HGK, 169). 
—з/ при неодушевленном субъекте дополнительный преди­
кат уточняет географическое положение: 
Es war eine kleine Stadt, unter einem Berghang' gelegen..; 
(MN, 36). 
СдмажгйчесЕШ субъектом может быть также предикатное имя, ко­
торое, в свою очередь, может быть развернуто в предикатное 
выражение: 
о«« d a entlud sich die angestaute Erregung der Kinder in 
sissa vielseitigen Seufzer (ChrW, 36). 
— ( D i e  K i n d e r  w a r e n  e r r e g t )  e n t l u d  s i c h  
(Die Kinder waren erregt) war angestaut. 
Фактический материал показывает, что в основном ПВ сиш-
ретно-совмещенным может быть злобой аргумент: 
—а/ объект действия: 
Pfarrer Bondzack hob den ... bestickten Ornat über den 
Kopf (WH, 14). 
— P f a r r e r  B o n d z a c k  h o b  d e n  O r n a t  
Der Omat war bestickt. 
—б/ локатив: 
Sie stieg langsam die ... blankpollierie Linoleumtreppe 
hinauf (ChiW, 29). 
—> Sie stieg die Linoleumtreppe hinauf 
Die Linoleumtreppe war blankpolliert. 
—в/ инструмент: 
Mit einem großen ... gefalteten Taschentuch reibt sie 
sieh die Stirn (Ш, 96)» 
——* Sie reibt sich die Stirn mit einem Taschentuch 
Das Taschentuch ist .gefaltet. 
—г/ тешоратйв: 
•die nach der verratenen Revolution ... noch die Verfas­
sung erzwingen wollten (GH, 142). 
* (Die Demokraten) wollten nach (X revoltierte) noch die 
(Verfassung) erzwingen 
(X revoltierte) war verraten. 
'—д/ компаратив: 
Der Himmel sah wie ein frischgepflügtes 
——* Der Himmel war einem Feld ähnlich 
Das Feld war frischgepflückt. 
- 96 -
Feld aus (ChrW, 
193). 
Если общий аргумент в основном ПВ может выступать в любой 
семантической функции, то в дополнительном ПВ инвентарь семан­
тических функций этого аргумента ограничен - это или семан­
тический субъект, или объект. 
Из материала явствует далее, что в семантическом аспекте 
основное и дополнительное /дополнительные/ предикатные выра­
жения рассматриваемых предложений равноправны и представлены 
отношением сопровождения, где дополнительное ПВ является соп­
ровождающим.
 х 
Ра вЪеЬеп в ! е , а п 1Ьгеп ТхвсЬ &е1еЪпЪ,.. ( М П , 4 2 ) . 
Е г всЬаи-Ье, йеп КорГ 1пз Оеп1ск ееХев*» п а с Ь д е т РХиегеие 
(Ш, 1 1 5 ) . Ргапа ч»аг, <Ие А г т е апве«1пке1"Ь, 1п й е т Нашп и т -
Ьегве1аиГеп (Ш , 1 9 0 ) . Предикат сопровождающего ПВ, как прави­
ло, не только не уступает по своей информативности и значи­
мости предикату основного ПВ, а часто несет на себе основную 
коммуникативную нагрузку: 
Мят е!пе йеп * е § г и г И с к , Ъе&1еИ;е* УОП д е т »асЫ;те181;ег ( Ш , 
383). Семантический субстрат данных предложений можно предста­
вить как конъюнкцию двух отношений, которая может носить ха­
рактер "чистой" конъюнкции. Однако часто на отношение конъюнк­
ции наслаиваются дополнительные смысловые оттенки. Анализ по­
казывает, что сопровождающее ПВ уточняет, специшицирует способ 
протекания действия, реализуемого в основной ПВ и выполняет, 
таким образом, роль спецификатора основного ПВ: 
Беп Иап^еИсгавеп Ь о с Ъ ё е в с Ы а е е п , 1хеГ А с Ы ш . . . а и Г щи! аЬ ( Ш Ж , 
1 1 0 ) . 
Оба предикатных выражения могут находиться также в отно­
шении соподчинения. Основное ПВ в таких случаях является под­
чиняющим ПВ, а дополнительное - подчиненным иВ./СР. Вильянуэва 
Чавес, 1977,30/. Предикат подчиненного ПВ осуществляет качест­
венную предикацию общего аргумента. Подчиненное ПВ выполняв!, 
таким образом,'роль квалификатора общего аргумента: 
Б е г Ке11пег ЪгасЪЪе Р1е1всЬге511сЬеп л.п ИУез.пЫа1;-Ьег ее«3.ске11; 
(МИГ, 2 9 ) . Между подчиняющим и подчиненным ПВ наблюдается "силь­
ная двусторонняя связь, которую можно назвать взашнодополни-
тельной
11
. /Алисова, 1971,15/. В подчиненном ПВ имплицитно мо-
Термин "вторично-предикативный компонент со значение' сопро­
вождающего действия" употребляет Н . А . Дубтювская в с в о е й дис­
сертации, анализиоуя на синтаксической УЬОВРР поелтгп-сени~ 
причастием I.(Дубровская, 1 9 7 ^ , 6 3 ) . ' 
жет быть выражена причина действия, актуалнзуемого в подчин­
яющей ПВ: 
Еа катеп а11е шё^ И с Ь е п РгешаЛе или ВекашгЬеп,.. апвеговеп 
у о т Павел МоЬге (ОН,115). 
Апвеговеп уот Кавзепеейалкеп...'Ьга'Ь ег 1п йхе Н11;1ег-<1ивепс1 
ехп (НВ ,113) . В ЭТИХ СЛуЧЯХ ПОДЧИНвННОв ПВ функционирует В 
роли каузатора подчиняющего ПВ. 
В подчиненном ПВ может заключаться цель действия, име­
ющего место в подчиняющем ПВ: 
Сав »аг паЪИгИсп (ЗиаЪвсп, аи* ЕГГек* Ь1ввег1е1*(ЯН,ЗбЗ).»' 
Событие, отраженное в подчиненном ПВ может служить ус­
ловием успешной реализации события подчиняющего ПВ: 
йЪегЬаир'Ь, топ йегагИ&еп ЕгшшЙ32веГ8сЪе1пипееп аЬ^езвЬеп, 
егвсЫеп ев 1Ът ЬаиП^ во (Ш,90). 
Между обоими ПВ может существовать отношение уступки, 
противопоставленности. /Ср. Супрун, 1977,29/. 
Н1сЬ* ехлтпа! Ъевс'т^сМ!^» ев вхпк* ииЪег.. ( 1 Ш , 1 3 б ) . 
'#епй1апс1, УОП М а п Г г е й . . . е гЪарр* , ао§ эд.сЬ ги.сп"Ь гигйск ( С Ь П , 
1 3 5 ) . 
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Q u e l l e ,  n m a i e r i a l e a  
Е0=МЭ Remarques Die lacht von Lisasbon*, Berlin гшй Weiaarj 
1976 ? Ha Söll о Wo warst' du, Adam? Leipzig, 19615- G0G5rlieh? 
Das Liebste und das Starben Berlin^ 1963j M„ Жегшаш® Віё 
Liebenden«, Berlin, 19705 Во Holl«, Die Abenteuer-des Weraet 
Holt»; Berlin und Weimar„ 1 970i . il,> Bartsstoo Geliebt іа аак 
bittere Ende0 Halle (Saale)s 1958; ' He-Ge Krack,, Zu wem gehst 
du» Andrea? Berlins 1963? Chr о-Wolf® Der geteilte, Н1шш1> 
Halle (Saale)j 19715 ' W«, Heiduczek.-Abschied von des Engeln^ 
Halle (Saale)„ 196B0 
ZUR SEMA1TIK DER SÄTZE ЖІ SSCÜIDÄHSR -PRÄDIKAflOl 
Sinaida Ба1шк®3® 
Z u s a m m e n f a s s u n g  
In der darliegenden Untersuchung werden die Sätze mit 
der sekundären Prädikatіоп
г 
ausgedrückt in der Oberflächen? 
s-feuktur durch PII9 untersucht» PII ist sines der Mittel guä 
Auadrücken der Poliprädikation eines hinsichtlich der Syn­
tax einfachen Satzes0 Die Oberflächenstruktur entspricht oft 
der Tiefenstruktur nicht г ein einfacher grammatischer Sats 
enthält oft awei oder mehrere Propositionen (hierг Prädikats­
verbindungen} о Diese Nichtübereinstimmung ?ärd durch die Zer­
legung. der Sätze in Prädikatsverbindungen (propositionale Re­
präsentation) ..aufgedeckt» Infolge der durchgemachten Analyse 
werden drei semantische Typen der sekundären Prädikstsv.erbis» 
düngen festgestellte . 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ СТАТИСТИЧЕСКИХ КЛАССИФИКАЦИЙ ТЕКСТОВ
8 
Анатолий Шайкевич 
Группировку текстов исключительно на основе анализа час­
тот слов (шш других лингвистических признаков), будем назы­
вать статистической классификацией текстов» В рагаках такой 
классификации два текста считаются сходными, если в обоих 
текстах повышается частота одних и тех же лингвистических 
признаков. Статистическая классификация текстов может быть 
вполне формальной, если список анализируемых признаков зада­
ется чисто статистическими критериями (например, 
отбираются 
самые частые признаки, см. Шайкевич, 1968). Можно ожидать, 
что применение разных признаков для корреляционных матриц 
приведет и к разным результатам. В рамках формальной стати­
стической классификации основания для дифференциации призна­
ков тоже должны быть формальными и статистическими. Очень 
простой способ дифференциации - использование признаков с 
высокой и низкой дисперсией. 
В настоящей статье такой метод применяется к греческому 
тексту Нового Завета. Тексты Нового.Завета уже неоднократнс 
служили материалом лвнгвостатистических исследований (см., 
напримерf Poniatowski, 1971). Этощ способствовали как по­
пулярность самих текстов, так и то обстоятельство, что до '• 
сих пор не выяснено окончательно авторство этих текстов. 
Большинство исследователей, ставивших перед собой задачу 
установления авторства новозаветных текстов, пытались решить 
ее в лоб. Предполагалось, что классификация текстов, осно­
ванная на их статистических свойствах, дожна совпадать с ав­
торской классификацией текстов (см.-, например, Morton, 1965). 
Такая постановка задачи не представляется реалистической. 
Авторские различия статистических характеристик слишком не­
значительны по сравнению с различиями жанровыми и тематиче­
скими. Только после уравнивания этих последних можно надея­
ться вскрыть авторские связи между текстами. 
й 
Результаты данного исследования докладывались на 3-  
Всесоюзной конференции по классической филологии, см. 
Тезжсь* 3-  Всесоюзной конференции по вопросам классиче­
ской филологии (секция древнегреческого языка), Киев, 
1966, стр. 27. ' 
В настоящем исследовавши группировка словоформ в лексе­
мы производилась по конкордансу к Новому Завету» служившему 
"оракулом" при решении всех лексжко-грамматических проблем 
(Вгтабег, 1904). Отбирались все слова (кроме артикля),встре­
тившиеся в текстах 100 раз и более (172 слова). Для каждого 
из 25 исследуемых текстов была подсчитана сумма этих слов» 
которая ж принималась за условную длину данного текста.
2 
Разделение слов с высоко! и низкой дисперсией производи­
лось в зависимости от величины , 
Н =s — t 
іде - ранг слова ± в списке, упорядоченном по убыванию 
средней; 
Ris2 - ранг слова і в списке, упорядоченном по убыванию 
дисперсии, 
• п - общее число слов в списке. 
Слова с максимальными значениями Н образуют список слов 
с высокой дисперсией, слова с минимальными значениями Н вхо­
дят в список слов с низкой дисперсией. Получено по два ва­
рианта списков (со взвешенными и- невзвешенными средними)» 
Слова с высокой дисперсией: -^ангел, ос^о1рг(о(. -
гмх, & цй - юж, гі ьз ісы - узнав, tiirov - сказал, 
11 
с J> _ »T о ^ 
tp$OV - дело, ГЦА£1£ - МЫ, Löioc, - СВОЙ, lovöoLiöS 
иудей, &&Äo£ - прекраснні, к6&^с>£ - mp, большой, 
н4і>со - остаюсь, voj*og - закон, Fl&vXog- Павел, іп. т($ -
• к 
1. Евангелие от Матфея (Mt), 2. ... ur лйарка (Мк), 3. ... о? 
•Дуки (Л), 4. ««. от Иоанна (И). 5. Деяния апостолов СД&), 6. 
Послание-к рцюгянам (Р), 7. 1-  поел, к коринфянам (К.), 8. 
2-  поел, к коринфянам (Кр) s  9. Послание к галетам (Г?, 10... 
к ересянам (Еф), 11. ... к филиппийцам (Фд), 12. ... к ко-
лоесянаи (Кл), 13. 1-  ... к фессалоникийцам (Фс^К 14. 2-  
... к фессалоникийцам (Фс„), 15. 1-  ... к Тииофёю (Ты, ),16. 
2-  ... к Тинофею (Тк ), *17. ... к Титу (Тт), 18. ..Лс Фи­
лимону (Фм), 19. ... к евреям. (Ев) }  SO. Послание Иакова (Мк). 
I 1-  поел. Петра (IL), ES. 2-  ... Петра (IL), 23. 1-  .. 
І^ 2 4  * ИослаВие Дуда (Ид), 25. Откроіение Иоанна 
* '• Шяи исключены 2-  и 3-  послания Иоанна, ka-.sc слиш­
ком краткие для статистического анализа. 
вера, пл ть, ts. - за, rate. - тогда, vtos - вш
а 
рі~$' 
- вн, <p&i/ig- звук,, ТЦрі^ - благодать, XpirtSs ст Хржотее 
(взшдя® з ©ба'варианта); к-^&Зод - д брыі, ä^зглм - лвблв, 
«(рхігц- 'любовьs (kfekcpoc » брат, ouwtf - век^Агр&ісі -
истина, ыАЯес - но, ©ЫЛ^Д&эі;- друг дрга8 - вос­
крешаю, Stfrõicptvo^&i-* отвечаю, kp^tpws » первоовященшк, 
«хуто£- сам, он, fb&Xku - бросаю, - земля, уи*>*| - sena,i 
|Yot - через, IOLVTOV - самого себя, ig^u - я, ігйЯ^гмзі = 
церковь, £йь>#| - жизнь, - бог, &W ~ там, scvpiof- .гос­
подь , %gf£õ~ говорю, f4cl3^Tl{^ учеШЕ, QVOfioL Ж&t О ™ 
именно,. ігы^<*/<&Азд- прмзыэаю, бі/ - ты, fftJj? - е8 ш£р<~ над» 
.(входят в• один жз--вариантов). 
Результат! усреднения дв|х вариантов корреляционноА мат­
рицы отражены в табл. I и ржс
э 
I. 
Табжца I 
йк Л й ДА Ой 
Мт 4-86 +80 +54 -I +38 
te +82 +55 +4 +38 
Л +50 +12 +36 
И  - 8 + 1 ?  
ДА. +3 
' Тм2 Тт ; Фм llj -'fln 
+53 +74 +24 +30 «2 
Ъ&2 +46 +56 +12 +19 
Тт . +38 .+11 -17 
Фы +13 +40 
llj . ' +34 
% Kg Г• Вф Фп Кд Фс
х 
füg; -Ш lj. •. І'
т
- Ш 
Р +15 +20 +54 +19 +30 +12 +2~+5 +42+19 -10 +14 -2 
Kj +56 +45+46+52 +43 +43 +32 +22 +33 +37 +13 +7 
К2 +35 +47 +58 +48 +54 +64 .+3 +38 +30 +28 +31 
Г +36 +58 +35 +28 +29 +26 +32 +6 +5+18 
Еф +46 +69 +50 +59 -3 +54 +24 +32 +52 
Фп +55 +20.+32 +4 +34 +10 -4 +21 
Кя +52 +64 ті +48 +35 +28 +45 
Фс
х 
+79 +17 +46 +34 +39 +43 
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Продолжение табж. I 
Kj К2 Г Еф in Кл Фо-£ Фс2 Ик Пj П2 % S& 
Фс2 +9 +40 +34 +38 +36 
Ик +22 —15 +15 +3 
П
т 
+32 +26 +20 
+22 +30 
1т +12 
% 
Четко выделяется четыре группы текстов' 
1) Группа повествовательных текстов, к^да входят все че­
тыре. Евангелия а Откровения«. При этом ядро группы составляю!' 
синоптические Евангелия* несколько дальше от них Евангелие 
от Иоанна и еще дальше Откровение (последнее бдшже к синоп­
тическим Івангелмямt чем к Евавгелш от Иоанна)* 
2) Деяния апостолов. 
3) Большая группа послана!* Ядро ее составляют 12 текс­
тов: послания к коринфянам (I а 2)
г 
к галатак, к ефеош&т, ж 
•фшшшшйцам, к колосоянам, к фессалоннкжіцам (I ж 2), посла­
ния Петра (I ш 2)t 1-  послание Иоанна ж послание Иуды„К шт 
довольно близко примыкает послание к ришшнаш5 а через него 
ж Послание Иаковас Несколько в стороне стожт Послание к ев­
реям,. обнаружившее связь с Посланием к римлянам (+38) и с 
Послание?.! Иакова (+35) «, 
4) Третья группа через Послание к Филзшшову.связана с Па-
•стнрсквш посяаааяш: к'Тимофей (I ж 2) и Тит?.. 
Итак, классификация, основанная на списках слов с высо­
кой дисперсжей
е 
ясно интерпретируется как жанрово-тематиче-
ская или .сталкстико-тематжчесная. 
Еслн средн слов с- высокой дисперсией преобладают амена 
(существительные s прилагательные ш местомкеиш) Е то у олов 
с казной диешрсмей кошшщш • тттош • ш йщжтшв олова* 
Слова с низкой джшерошйoLgiog - святой, cIkõvcj -
ищу *ДАЛ<* - HOs - ВОЖСТИНу5 к\> - 6Hs &р-$р&4ТО<£ 
человек» ыжб от, - земляt -^і о^ои ~ становлюсь,, 
St£tv[*ii ™ дав
р 
tt - моіу
г 
tiSov - увщел^ £«.^u -
еемьі ete - в„ Ete один,' - в, іІ£(ф>роа -явяйаеь, 
І я ч  -  н а ,  E p - f o f ^ c L i  -  n p e s o s y ,  t w ß L < f & c o ~  ш н щ ш м е ш
Р  
2 
Звездочке! отмечеш слова, относившиеся (в одном жз ва­
риантов) к слова® с вноской дженерсшеіе 
ЮЗ -

- дет>
э 
#£ДііЗ - бот
я 
кш -
ж9 fcßL^fCd- ее|рд©8 АсД/&) - говори - пршшаі 
Xojoš ~ ел@в®9 ді «-£>-. иеаду Ды£' - ш9- ^tstpoS - мергвыё, 
2W -ШЭ8
э 
oVrt£T - ветм19 ОГ£ ~ к©гдаг ой - НВ,<ш££ 
•-"а не9 ovSzig -• нжкт©„ оитос - этот, о -ш-так^^Хо^ 
-толпа». ЖоіХіі) - сшва
э 
trotte*- от9 іг-^ - кадднй^ШТ^/і 
- ©тец„ f£/ot - вокруг» Tig~tzv£ö ~ верэ9 tvistv^d .- душа, 
тоіію - делш, тоЯу  ^ -.-многий, 1Г^о£ -по, против9 
ttpiüxos - первый, Tt - что, Tt - как-то. 
Рассмотрю некоторн фрагменты суммарной корреляционной 
матрица по словаш с низкой дисперсией. 
Таблица 2., 
Мк Л И ДА Ой Tas2 Тт 
Мт +43 +35 +15 +1 +23 Tmj +29 +59 
+17 Мк +36 +2 +7 +32 ™2 . 
1 +6 +25 +22 
й 
-13 -8 
ОИ 
-I 
KI % m Ka $Cj Фс2 П
І 
П2 
р +27 +46 +24 +13 +13 +8 +45 +7 
К
І 
+31 -24 
-14 +7 -18 -4 -2 
% 
Е| 
+16 +7 +30 +14 +40 -2 
+36 +2 +22 +35 +20 
Кж +25 +34 +11 +43 
®°І 
+34 +41 +22 
^2 +38 +18 
Е
І 
+33 
Как свидетельствуют табл. 2 ж рис. 2, картина существен­
но меняется. Вое коэффициенты корреляции ослабляются. Един­
ство сивоптическжх Евангелий сохраняется (хотя оно и очень 
ослаблено). К Евангелиш по-прежнвиу примыкает Откровение. 
Евангелие от Иоанна, напротив, теряет связь с этой группой. 
Зато обнаруживается новая очень слабая связь - Деяний апо­
столов и Евангелия от Дуга. (Лука традиционно считается ав­
торша Деяний). Группа посланий значительно сокращается по 
объещу, связи внутри грунта ослабляются. 
Интерпретация stzz результат©! сопряжен® о жзвеетжшм 
трудностями, Не свидетельствуют ли корреляции . та словам о 
низкой джоперсжеі об авторски связях:? Симптоматичным® в 
этом отношений оказываются: связь ДА и Л* и особенно связь 
Евангелия от Иоанн® и 1-   Послания Иоанна (+36). Пока рада 
делать окончательные выводы5. тем не., мене®, зтж факты предо­
ставляют • известный интерес ж с точки зрешш определена ав­
торства с 
Л И Т Е Р А Т У Р А  
Шайкевит А
е
Я„ Опыт статистического ввделенжж. функциональных 
стилей» - Вопросы языкознания, 1968s J I. 
Bg-gder» G, E„ Concordantiae osnium тоощ Sovi fe@tm@nt£ 
ci. G-öttingen, 1904-с 
Morton, k0 Qa The aufhorship of  t h e  P e a l i n e  B p i e t l e e :  А  
scientific axroroach. « Journal of the Royal Statistical 
Society. Yc 128, 1965» 
Poniatowski, Z. lowj Testament \f šwletle st&tystyfci jfgyke-
wej. Wxoclsw, 1971, 
SIFEHSEEITIATIOH OF STATISTICAL CIAfiSIFICATIOKS OI TSSS-
Anatoli Y. Shaikevich 
S u m m а г у 
Application of correlation analysis to a set of tesfes 
usually resuits in a Statistical Classification of the texfes 
analyseds It is shown in the paper that it is possible to 
further differentiate this Classification "bgr using different 
lists of linguistic elements (e 0gs words)e The validity of 
the aethod is demonstrated 011 texfes fro® the Gssale Uew Tests-
sente The list wfcich indudes words of high dispers! OB. prs=» 
duces а 'genre' Classification of texfcss the Gospels and ths 
Spistles form two main groups with the Acts standing apart. 
O11 the other band,, the words of low dispsrsioa produce а 
subtler Classification where one сan detect new links sup-
possdly explsined by -che coomon authorship of sosse texts« 
О НЕКОТОРЫХ КВАНШТАТЙВНО-СИСТЕМНЫХ 
ХАРМТЕШСТИКАХ ПОЛИСЕМИИ 
Юхан Туддава 
В статье исследуется некоторые квантитативные закономер­
ности лексжчесноі полжсеши 9 рассматриваемой в качестве ве-
рсмшюстной системы в деуж взаимосвязанных аепежтш - в сло­
варе (распределение вероятностей слов по количеству значе­
ний) ж при фунЕцюшфовашш в тексте (связь семантического 
объема олова о частотой употребления)* Материалом исследова­
ния служат 
статистические дашше о полисемии в эстонском, 
русском,, венгерском а английском ленках» 
I. Введение 
В современной•лингвистике полисемия рассматривается как 
важная семантическая универсалия, которая может принимать 
различные формы в разных языкахно в основном подчиняется . 
некоторым общим8 в том числе количественным закономерностям« 
В последнее время появился ряд исследований, в которых зат­
рагивается вопрос о системности полисемии в квантитативном 
плане (см„р например,
э 
Поликарпов^ 1976; Вишнякова» 1976;Кры-
лов9 .Якубовскаяа 1977; Андруковичt, Королев,, 1977)® Большой 
интерес к квантитативным закономерностям полисемии объясня­
ется в наш дш главным образом практическими потребностями 
лексикографии„ а также автоматической переработки текстов 
(информационный поиск ,, автоматический перевод)
е 
В то же вре­
мя выявление квантитативно-системных характеристик полисемии 
может пролить новый свет и на общие закономерности функцио­
нирования лексико-семантической системы языка в целом,, Сопо­
ставительное исследование количественной стороны полисемии 
может дать дополнительные критерии.для семантической типоло­
гии» 
Исследуя полисемию как систему9 целесообразно не огревать 
собственно многозначность от однозначности $ их следует,, pao-
©ттривать вместе как проявления одного ж того, же свойства 
олова - иметь одно или несколько значений0 Однозначность вы™ 
Ю7 -
ступает в таком случае так ^нулевая степень" полисемии,, Реа­
лизацией свойства слова - иметь некоторое число значений - -
является с е мант ж ч е с к и й о б ъ е м слова, ко- . 
торый подлежит количественному измерению» При этом мы исхо­
дим из положения
е 
что многозначное слово (лексема) как еди­
ница системы языка представляет собой единое смысловое целое> 
объединяющее в плане содержания ряд виртуальных семан­
тических вариантов в шш отдельных "значений" слова«, Суще­
ствуют различные способы выявления смыслового содержащая сло­
ва и разграничения отдельных его значений„ и в данном вопро­
се наблюдается значительный разнобой в практической лексико­
графии, Ошт изучения полисемии показываетs однако э что в 
рамках одного какого-нибудь толкового словаря разграничение 
значений слов проводится.достаточно последовательно , о чем 
свидетельствуют удачные попытки изучения общих квантитатив­
ных закономерностей полисемии на основе таких словарей 
(см. 
Палп, 1969; Крыловs Якубовская, 1977), 
Когда мы в данном исследовании говорим о квантитативном 
исследовании какого-нибудь явления как системыs то имеем в 
виду вероят-ностныр (стати с, т и ч е с к н.е) 
системы„ При самом общем определении системы как "некоего це­
лого, составленного, шз взаимодействующих (связанных) частей" 
(Щрейдер, 1971) , вероятностные системы характеризуются тем
д 
что в них целостность и устойчивость системы сочетается с до­
статочно широкой автономностью частей (элементов);, так что в 
отношении таких систем можно говорить о регулярном чередова­
нии "жестко детерминированного и вероятностно-статистическо- ' 
го способов управления" (Блауберг5 1977, 10)в В исследовани­
ях по теории вероятностных систем указывается, что параметры 
таких систем относятся ж различным уровням, они как бы дели­
тся на два класса? случайные события (на более низком уров­
не) и закономерности, регулярности в массе случайных событий 
(на более высоком уровне)» При этом характеристик® высшего 
уровня, определяя общую структуру системы„ не определяют каж-
дое конкретное случайное событие в отдельностиs вернее, ощ 
определяют эти случайные события (как характеристики низшего 
уровня) лишь 
обобщенно, интегрально (см. Сачков, .1971, ІЗІ)
в
. 
В вероятностной системе центральным понятием является р а с-
п р е д е л е. н и е, . как важнейшая структурно хщіактеріш-
тшса8 шражамря наличие внутренне упорядоченности в систе­
ме. 
R
Определение в случайном шесовом явлении означает9чт©9 
несмотря на непрерывное 9 совершенно беспорядочное изменение 
случайней величины в опыте 
э
„„9 относительное число элемен­
тов с определенным значением величины весьма устойчиво„"(Сач-
ков* 1971 s 112) 0 Нашей задачей является проверка этих поло­
жений на лексическом материале, рассматриваемом с точки зре­
ния устойчивости структур (вероятностных распределений)и ав­
тономности отдельных элементов в системе,, При этом обнаружи­
вается важная черта системных объектов - их структурно-функ-
циональная многоплановость„ На нашем материале это проявля­
ется в частности в том9 что квантитативная система полисемии 
раскрывается в двух аспектах і в составе словаря и при функ­
ционировании в тексте 
в 
В первом случае анализу подвергается 
распределение слов по количеству их значений в словаре, а во 
втором случае изучается евязь между • количеством значений и 
частотой употребления слов в тексте» 
В отЛичие от других * не-статистігаеских вариантов систем» 
ного подхода в языкознании (и в других науках)» исследование 
с помощью вероятностно-статистических методов можно было бы 
назвать статистико-системным или еще лучше - к в а н т и т а-
I и в н о - с I с т е м н.ы м исследованиёш^ учитывая то,что 
вероятностно-статистические методы обычно при таком подходе 
сочетаются с некоторым! друтиш методами5 относящимися к "ко­
личественным" разделам математики (теория информации* мате­
матический анализ) 0 Квантитативно-системными характеристика­
ми будем называть квантитативные закономерности строения и 
функционирования явления 5 рассматриваемого в качестве сис­
темного объекта. 
ний в словаре 
На нервом этапе исследования квантитативно-системных сш-
зеі в словаре рассмотрим выборку из частотного; словаря эстон­
ской художественной прозы (Kaasik и др
в
, 1977)/ Анализу под­
вергаются лексемы - существительные и глаголы» имеющие час­
тоту употребления 10 иш более ( F žIQ) в тексте объемом 
100 „000 словоупотреблений f и устанавливаются их сешнтиче-
сяие объеш по данным толкового словаря„s Такие слова пред­
ставляют интерес как наиболее типичные лексические единицы 
базового словаря художественной прозы» Всего было просмотре­
но 454 олова (из них 264 существительных и 190 глаголов)»ко­
торые входят в число 1200 самых частых слов художественного 
текста» Эти 454 слова вместе взятые покрывают ок. 20 % текс­
та«, Количественные данные о распределении упомянутых слов в 
зависимости от количества их словарных значений приводятся в 
таблице I» 
Таблица I 
Распределение групп полнозначаых слов эстонского 
языка в зависимости от количества словарных зна­
чений (существительные и глаголи с частотой г?-
10 в тексте объемом і = 100000 словоупотреблений) 
Количество 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
15 
16 
18 
19 
24 
Всего 
Существительные 
число % 
Глаголы 
число °/ 
64 
62 
53 
35 
19 
II 
3 
10 
24.2 
23,5 
20,1 
13.3 
7,2 
4,2 
1,1 
.3,8 
1,5 
0,7 
0,4 
264 100,0 
21 
35 
33 
34 
18 
14 
7 
5 
10 
3 
1 
2 
2 
2 
I 
I 
I 
11,0 
І894 
17,4 
17,9 
9.5 
7,4 
3,7 
2.6 
5,2 
1,6 
0,5 
1,0 
1,0 
1,0 
0
а
5 
0,5 
- 0,5 
190 100,0 
Всего 
число 
_ 
97 
69 
37 
25 
10 
15 
14 
5 
2 
2 
2 
2 
Г 
I 
I 
18,7 
2і84 
I9j0 
15,2 
8,2 
5,6 
2,2 
3,3 
•3,Г 
•1,1 
0,4 Q94 
094 
0,4 
0,2 
0,2 
0ß2 
454 100s0 
•* ABTOD выражает.искреннюю благодарность сотрудникам сек­
тора. лексикологии Института языка и литературы М ЗССР за 
предоставленную ему возможность пользоваться рукописными ма­
териалами. готовящегося к печати толкового словаря эстонского 
языка
в 
івтор мог использовать материалы по буквам от А по s„ 
При .кодировании количества значении уштаівалиеь только само­
стоятельные группы значений5 обозначенные в словарной статье 
арабскими цифрами
в 
Вазные оттенки значении не принимались во 
внимание« 
. Если общий аргумент в основном ПВ может выступать влюбой 
семантической функции, то в дополнительном ПВ инвентарь семан­
тических. функций этого аргумента ограничен - это или семан­
тический субъект9 или объект. 
йз материала явствует далее, что -в семантическом аспекте 
основное и дополнительное /дополнительные/ предикатные выра­
жения рассматриваемых предложений равноправны и представлены 
отношением сопровождения, где дополнительное ПВ является соп-
Da stehen sie, an ihren Tisch gelehnt,.. (Ш,42). 
Er schaute, den Kopf ins Genick gelegt, nach dem Flugzeug 
(DU, 115). Franz war, die Arme angewinkelt, in dem Raum um­
hergelaufen (WH,190). Предикат сопровождающего ПВ, как прави­
ло, не только не уступает по своей информативности и значи­
мости предикату основного ПВ, а часто несет яа себе основную 
коммуникативную нагрузку: 
... Мя-sr ging den Weg zurück:, begleitet von dem Wachtmeister (WH, 
383), Семантический субстрат данных предложений можно предста­
вить как конъюнкцию двух отношений, которая может носить ха­
рактер "чистой" конъюнкции. Однако часто на отношение конъюнк­
ции наслаиваются дополнительные смысловые оттенки. Анализ по­
казывает, что сопровождающее ПВ уточняет, специфицирует способ 
протекания действия, реализуемого в основном ПВ и выполняет, 
таким образом, роль спецификатора основного ПВ: 
Den Mantelkragen hochgeschlagen, lief Achim...auf und ab (HGK, 
110). 
Оба предикатных выражения могут находиться также в отно­
шении соподчинения. Основное ПВ в таких случаях является под­
чиняющим ПВ, а дополнительное - подчиненным ііВ./Ср. Вильянуэва 
Чавес, 1977,30/. Предикат подчиненного ПВ осуществляет качест­
венную предикацию, общего аргумента. Подчияенное ПВ выполняеі, 
таким образом, роль квалификатора общего аргумента; 
Der Kellner brachte Pleischröllchen in Weinblätter gewickelt 
(ffl,29)о Между подчиняющим и подчиненным ПВ наблюдается "силь­
ная двусторонняя связь, которую можно назвать взаимнодополни-
тельной". /Алисова, 1971,15/. В подчиненном ПВ имплицитно мо-
Тершн "вторично-предикативный компонент со значение?? сопро­
вождающего действия" употребляет Н. А. Дубровская в своей імо-
сертации, анализируя на синтаксическом voobfo 
причастием I.(Дубровская, 1974-,63). \~ * " 
жег быть выражена причина действия,, актуализуемого в подчин­
яющем ПВ£ 
Es kamen alle möglichen Freunde uad Bekannten^.« angezogen 
vom Wissen Möhrs (GH,115)» 
Angezogen тощ Rassengedanken® о*trat er ia die Hitlerjugend 
ein .(HB,113). В этих случях подчиненное ПВ функционирует в 
роли каузатора подчиняющего ПВ* 
В подчиненном ПВ может заключаться цель действия9 име° 
ющего место в подчиняющем ПВ? 
Das war natürlich Quatsch* auf Effekt hingezielt (WH, 363).»' 
Событие, отраженное в подчиненном ПВ может служить ус­
ловием успешной реализации события подчиняющего ПВ: 
Überhaupt, топ derartigen Ermüdungserscheinungen abgesehen, 
erschien es ihm häufig so (MS"s 90)'. 
Между обожмі ПВ может существовать отношение уступки, 
противопоставленности«. /Ср. Супрун
г 
1977.29/. 
Nicht einmal beschwichtigt, es sinkt unter.» (MM«, 136}* 
Wendland» von Manfred•»•ertappts sog sieh nicht zurück (GhsWf 
135). 
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Наибольшее число значений - 24 - зарегистрировано у гла­
гола каіиа (основные значения - «ходить,, идти*)« Далее сле­
дуют глаголы panema "класть, ставить® - 19 значений и mine­
ma гждти| становиться, стать» - 18 значений«, У глаголов aja­
ma 'гнать, гонять8 и olema 8быть* зарегистрировано в толко­
вом словаре 16 значений. Следуют еще четыре глагола kaadina 
'носить, нести*, lõõma 9бить*, andma «давать® J, nigema 8ви­
деть® )t шеище по 12 - 15 значений „ и только тогда в раду 
шогозначнйж слов появляется первое существительное, имею­
щее II значений j это слово kord «порядок8 (порядок, распо­
рядок, режнм, исправность, строй, очередь, слой и т,д
е
).Су­
ществительные koht «место* ж kiri 5письмо8 имеют по 10 зна­
чении, существительные elu 8жизнь8 , meel sчувство8maailm 
г
шр
е 
свет® и kõrgus гвысота8 вышина® - по 9 значений0®Бро--» 
саетоя в глаза разншда мезщу показателями семантического 
объема у существительных ж глаголов j если среди существи-
тельных наибольшую долю составляют однозначные слова (24,2%\ 
а слова с количеством значений 1-3 вместе взятые составляют 
67g8 % всего количества существительных, то среда глаголов 
больше всего слов с 2 значениями (18,4 %), а слова с 1-3 
зкаченжйю составляют лишь 46 5 8 % всех глаголовс 'Рв.вшчже в 
распределении существмтельшж ж глаголов особенно ярко вы­
ступает в графическом изображения (см0 риОс I). Из рисунка 
ш вщщм^ что среда слов с узким спектром значена! дож гла­
голов значительно меньше, чем соответствующая доля сущест­
вительных 0 Это,, естественноt отражается и на среднем коли­
честве значений? на одно существительное преходится в сред­
нем ЗД значений, на одш глагол - 4,6 значений* Данные до 
эстонское языку еще раз подтверждают правильность вывода о 
том, что "сшсловой, объем глагола шире, чем у имени
5* (У|им~ 
цева5 1968, 89). Зтот йакт подкрепляется статистически?® 
данными по многим язшам
г 
причем оказывается 9 что отдельные 
ІТ 
Можно сравнивать зтк данные с соответствуквдимвг данкк— 
- ME по русскому языку на основе 17-томного академического 
словари русского языка (по материалам исследования А.АЛІолж~ 
кардова. 1976} : среди глаголов наибольшее число значений 
жійеют стать (27)-, идтж (26), пойти (24), принять (21), ш-
ыйштьТЖТ» доставать (19)9 ставить (19), приходіть (IST; 
средЕ_существительных - xog (ІіТПШтзш. (14),свет (13) , ле~ 
20] 
ш. 1 2 3 * 5 7 3 Э /О 11 Л2. S 
І&с* I. График распределения полнозначных слов 
эстонского языка с частотой F 5.10 (в 
тексте объемом 100 ООО словоупотребле­
ний) t I - существительные8 II - глагола 
части речи различаются в отношении сешнтического объема «На­
пример, по данным исследования Ф
в 
Паша (1967), в пшшом 
толковом словаре венгерского языка среднее количество знаме­
ни! у глагола - 293; у прилагательного - І99; у существа» 
тельного - 1,6." В'таной же последовательности раешмагштея 
части речи по данным тезауруса Роже английского язнжа (ем* 
Вшштова, 1976) s глагол - в среднем З
в
5 значеетйі лршаага-
тельное - 2„5; существительное - 2,1. Из полнозначних слов 
наименьший семантический объем имеет наречие (по рш анг­
лийского языка - в среднем 1,4 значений). 
Результаты измерения семантического объема слов в эстон­
ском языке получены нами» как уже указывалось вше, на осно­
ве выборки5 состоящей из слов частотой Р ^10, ТО есть не на 
полном словаре. Естественно, возникает вопрос, в какой жрэ 
распределение слов по данным такого "усеченного" словаря от­
ражает конечное состояние системы - распределение слов по ко­
личеству значений в словаре в целом. За неимшием возможно­
сти провести такое исследование на полном словаре эстонского 
языка попытаемся получить ответ на поставлены^ вопрос с по­
мощью метода прогнозирования, исхода из предположения« что 
конечное состояние системы достигается постепенным приближе­
нием промежуточных стадий к некоторому постоянному (предель­
ному) распределению. Для выяснения динамики изменения вида 
распределения выборка была разбита на отдельные части (час­
тотные зоны) 9 последовательно охватывающие друг друга•, нап­
ример,, зоны слов с частотой Р ^  50, F 40 9 Р^Г-30,. И т0д. 
Такие данные по существительным эстонского языка , приводятся 
в таблице 2„ 
Таблица 2 
Сдвиги в распределении вероятностей 
эстонских существительных (в процентах) в за­
висимости от количества значений в разрезе от­
дельных частотных зон 
Процент 
Колич^\^ 
значений 
Р^50 
В частотных 
Р^-40 
зонах: 
FT-.30 Fr 20 Fi? 10 
I 2,4 4,2 6,2 17,7 24,2 
2 13 99 12,8 15,4 •15,0 , 23,5 3 26,2 25,5 26,0 23,0 20,1 
4 10 90 10,6 12,3 14,2 13,3 
5 16,1 14,9 10,8 Іі,5 7,2 
6 7,6 6,4 7,7 5,3 . ^ 4,2 
7 2,4 4,2 ЗД 1,8 1,1 1 
8 • 9,5 10,6 •9,3 6,1 3,8' 
S 7,1 4,6 2,7 Т с 
10 2,4 2„2 3,1 1,8 - с;? 
>10 2,4 2,2 1,5 0,9 0,4 
Всего {%) 
Число слов 
100,0 
43 
100,0 
47 
100,0 
67 
100,0 
117 
. 
100,0 
264 j 
Из таблицы видно, что при последовательном продвижении в 
сторону слов с малой частотой, и тем самым
а 
к охвату словаря 
в целомs отчетливо выступает тенденция увеличения доли (ве­
роятности) слов с I - 2 значениями,, в то время как доля слов,, 
имеющих 3 или больше значений, постоянно убывает. Это свиде­
тельствует о тесной связи семантического объема слов с час­
тотой их употребления. Кроме того,, можно наблюдать опреде­
ленную закономерность в "становлении" окончательной структу­
ры данной системы. Например, изменение распределения вероят­
ностей однозначных сущ ее т в и тельных можно 
представить в виде быстро прогрессирующего ряда: 
- ИЗ -
Однозначные слова (в %): 2,4 4,2 "6,2 1.7,7 24,2 
Частотная зона (Р^): >-50 ^40 ^ ЗО ^20 ^ІО 
Здесь проценты однозначных существительных образуют при­
близительно геометрическую прогрессию, и, экстраполируя,мож­
но легко вычислить, что при таком темпе возрастания одаошач-
ные существительные должны составить около 45-50 % воех су-
щесввжтеяъннх в полном словаре» Даяее» исходя из предположе­
ния, что распределение вероятностей слов в зависимости от ко­
личества значений в первом приближении подчиняется экспонен­
циальному закону (смо ниже), можно прогнозировать распреде­
ление вероятностей существительных в словаре в целом так,как 
оно изображено ка рис. 2 (см0 пунктирную линию). Это хорошо 
согласуется с результатами исследований по другим языкам.Ди-
нашка изменения кривой распределения слов по отдельным Сре­
зам" словаря представляет собой постепенное развитие от уме­
ренно скощенного распределения к крайне асимметричному J-об­
разному распределениюс В принципе такое же асимметрическое 
распределение прогнозируется и для других частей речи, и для 
словаря в целом® Наибольшую долю составляют в словаре (в сло­
варном запасе язща) однозначные слова, затем следуют в по­
рядке убывания вероятностей слова с двумя, тремя значениями 
ж т„д
в 
ТвжоШ вид распределения представляет собой в своей об­
щей форме9 по»видамому, универсальную квантитативно-систем­
ную характеристику естественных языков. 
F>1 
 
т. 
/ г 3 ? 5 6 7 В 9 ІО 
2* ßrmmmKs. изменения кривой распределения 
слов по частотным зонам; ш — количество 
зшченйІ6 р {%} - доля слов с данным ко-
лтв&твш значений® 
Более точное исследованию подверглось рассматриваемое 
распределение в статье Ю„Крылова и М.Якубовской (19*77) 
э 
Ав­
торы пытаются теоретически и практически обосновать тезжс о 
том8 что распределение вероятностей слов в зависимости от ко­
личества значений отдельного слова связано с некоторыми тео~ 
ретико-информационными предпосылками (когда данное распреде­
ление обеспечивает для всей 'системы максимальную энтропию, а 
тем самым - максимальную информацию). Поетужжруется принцип 
"максимального семантического содержания лексики", . согласно 
которому развитие лексики языка происходит таким образом 9 что­
бы при данном количестве лексических единиц обеспечить "мак­
симальную смысловую информацию о мире денотатов"» Распреде­
ление вероятностей слов в зависимости от количества значен^ 
можно в таком случае выразить с помощью экспоненциальной cga-
квди, причем в оптимальных условиях вероятность, того, что 
слово имеет т значений, убывает в геометрической дигрессии 
со знаменателем,равным 0,5 (иначе говоря, с пропорцией умень­
шения, равной 2). При этом количество однозначных слов ДОЛЕ­
НО составить ровно половину словаря, количество слов с двуш 
значениями должно составить половину количества однозначных 
слов8 число слов с четырьмя значениями должно быть в два раг-
за меньше числа слов с тремя значениями, и т.д. (такую зако­
номерность заметил впервые Ф.Папп, 1967, на материале вен­
герского языка). В этом случае оказывается, однако, что при 
ограниченном объеме словаря максимальное число даачшиі от­
дельного слова должно иметь предел „ Если объем іф доэшгседь>-
ного толкового словаря равняется, например9 100 ООО яакседам, 
то при "оптимальном" распределении максимальное число значе­
ний не может превысить 16 - 17 значений,» При мшюм ©feesse 
словаря максимальное количество значений отдельного щвдва со­
ответственно меньше, Таким образом, упомянутая закошяерзоеть 
в своих конкретных проявлениях прямо связана р. отеком ело» 
варя. 
Для выяснения вопроса о соответствий и шржшшт 
нами были просмотрены опубликованные в нечажа _щштш.тш.тшш.в 
данные о полисемии в английском, венгерском ж ш 
* Данные по английскому языку взята из ттж С0Ватшяс-
вой (1976;, где исследуется полисемия полнозн&щщ: ето® на 
основе тезауруса Воже (всего ок. 30 ООО слов)® Іётщшшя то 
венгерскому языку - из работы Ф<,Пашза (1976) -» отаятаяаа^у все 
слова в толковом словаре венгерского языка (ок
р 
ТШбОО слов). 
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Кривые распределения до этим трем языкам изображены на гра­
фике (ом. рис. 3). В прямоугольной системе координат по оси 
абсцисс отложено количество значений (т) и по оси ординат -
вероятности слов с данным количеством значений (р); по оси 
ординат выбран логарифмический масштаб» В случае экспоненци­
ального закона распределения эмпирические точки должны 
ш та­
ком графике аппроксимироваться прямой линией. 
ЛУ 
0,001' 
(О 
Віс„ 3. Связь между количеством значений (т) и долей 
слов с данным количеством слов в словаре (р): 
I -• английский язык, II - венгерский язык» 
III - русский язык«, По оси ординат логарифми­
ческий масштаб. 
Легко'заметитьj что эмпирические точки всех трех распре­
делений лишь грубо можно аппроксимировать прямой линией. Зна­
чительно лучшее приближение получимs разбив шкалу, на кото­
рой отложено число значений (т)„ на несколько интервалов s то 
есть представляя результаты последовательностью экспонент с 
разных® значениями параметра ъ (в формуле p=ae""Dm), выражаю­
щего теш убывания значений функции з зависимости от аргу­
мента, Содержательный смысл в данном случае имеет показатель 
Пример русского языка взят из упомянутого исследования г J.Кры­
лова й йоЯкубовской (197?), причем в нашей статье рассматри­
ваются лишь глаголы* взятые из "Словаря русского языка" С
с
й„ 
Ожегова ..(всего ок. 9500 глаголов) І 
пропорции уменьшения Если
е 
например9 разбить распределение 
на отрезки с интервалами m= X -і- 5
г 
6 * 10 и II •§• І5„ то ска­
зывается j. что пропорции уменьшения в отдельных интервалах 
значительно различаются; например„ по данным английского язы­
ка пропорции уменьшения в названных интервалах составляют в 
среднем 1,7 - Is4 - If2, по данным венгерского языка - 2S2 -
- 1,6 - Is2 соответственно; в отношении глаголов русского 
языка можно также констатировать изменение пропорции умень­
шения от 2„7 до 1,5 (отсутствуют данные для m>X0)e Таким 
образом
е 
эмпирические данные не совсем точно соответствуют 
теоретической модели» которая предусматривает экспоненциаль­
ную зависимость на врем протяжении распределения. 
Это несо­
ответствие s наблюдаемое на материале разных языков9 вряд ш 
случайно» и его вряд ли можно.объяснить9 например, недостат­
ками лексикографической практики«, Скорее всего здесь сказы­
ваются особые закономерности лекеико-семантической системы 
языка (наличие задерживающих факторов» тормозящих экспонен­
циальный спад вероятностей слов с увеличением числа значе­
ний). 
Если попытаться наітж более точное аналитическое выраже­
ние рассматриваемому распределению, то можноs например, не­
сколько модифицировать исходную экспоненциальную функщю* й<с~ 
периментальные данные по рассмотренным вше трем языкам по­
казывают s что вероятности слов (р) с хорошим іфиближшием за­
висят экспоненциально от квадратного корня количества слов 
(Гт). Тогда функция примет вид г 
-Ъ Гт ?=ае » 
где а и ь. ~ константы (е - основание натуральных логарифмовX 
Результаты вычисления ожидаемых вероятностей слов в сравне­
нии с наблюдаемыми величинами приводятся в табд
е 
3 А? Можно 
констатировать хорошее схождение эмпирических и теоретиче­
скиX данных. Если изобразить, эмпирические точки на графике 
(рис с 4) 9 где по оси абсцисс отложены значения ж яо оси 
ординат - логарифмы от вероятностей (?»/>}, то соединением то­
чек образуются прямые» которые соответствуют-" зкедоненциалъ-
55 
Пропорция уменьшения (в данном елучае: показывает, 
во сколько раз уменьшается значение функции (р) при увеличе-
нш аргумента (т) на одну единицу. 
^ Значения констант а s &• находятся методом наименьших 
квадратов на основе линейной связи мезду £
п
р и .і9л . 
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/ 4 * £Г 
« J 
*• J* 
li! 
Рис. 4a Линейная свдэъ, мшаду4жэщрщш#я щрШШ шшт^ 
чества значещщ С/й) ідотшфіож $Ьояш<^ 
ста слов с данЩЩ когшч отвом аначешш (*WJ 
I - английекні я8,5
г
Ц'іг яеэтвдМ ад? . 
русский яз. (глаголы) 
ному закону распределения. В такой инт рпретащщ дазадраташй 
к о р е н ь  о т  к о л и ч е с т в а  з н а ч е н и й  ( ^ )  с т а н о в и т с я  к а к  б ы  н о ­
вой единицей намерения семантического объема 
слов.* последовательность натуральных чисел I (= f%)9 2 (~Ш$ 
3 (=1/9) и т«д. маркирует интервалы, которые дайо евявата о 
естественной группировкой слов в подещесы на ©онове "esese-
ни полисемичности", например: 
нулевая степень полвсеютвоото * о-дова с I ЙЙЙЙДООД 
1- 'степень . - * т олова 9 2. «- 4 адаіщр-
Теоретическим обосновали» подобной зежсжмооти к/шет 
служить "энергетический привдрш
й 
6 согласно которое верадо». 
ность реализации явления убывает пропорционально экоцонект® 
от его сложности (аналога энергии в f ерадинаяда-
ке; см. Шрейдер, 1967). Сложность интерпретируется в данном 
случае как сложность семантической структуры слова» измеряе­
мая количеством значений (точнее, квадратным корнем от коли­
чества значений)„ 
2-  степень 
3-  степень 
я 
Щ® 9 
олова. ©5-9 значешг-
щмя$ 
олова б 10 - |6 эначе-
ШЙЯШВГ 
ш 
Таблица 3 А 
Сосшщввда меду количеством значений («О и 
вероятное«® ело» с ДАДАШМ Й<ШГШ<ЛНОМ вначе-
явй О») по дощда «алтайского, венгерского ж 
»•& ? 
руесшого Я8ЙЙОВ5 ощдаемая вероятность ^ an 
тп 
tawsSof (Ш вз» Вда рокий яа„ J^OOKШ Я$, 
Ч 
ГЛЙГОДЫ) 
Л f fj. fi / Л 
Т 
0,427 0(426 0,504 0,668 0,615 0,627 
г 
o.gos 0,206 0,266 о.гоо 0,254 0,189 
3 0,117 0,Н7 0,118 0,0» 0,071 0,076 
4 0,078 0,078 ода 0,046 0,030 0,035 
5 0,048 0,048 0,084 0,086 0,013 0,017 
6 0,036 0,033 0,013 0,015 0,007 0,009 
7 0,023 0,033 0,008 0,009 0,003 0,005 
8 0,016 0,017 0,006 о,oos 0,002 0,003 
8 0,013 0,012 0,003 0,004 0,008 0,002 
10 0,009 0,009 0,002 0,003 0,002 0,001 
П 
0,0073 0,0071 0,0014 0,0017 А 
' . 
12 0,0060 0,0055 0,00X2 0,0012 
13 0,0053 0,0042 0,0009 0,0008 0,001" (0,03) 
14 0,0034 0,0033 0,0007 0,0006 
15 0,0032 0,0026 0,0007 0,0004 
>15- 0,014 (0,0X5) 0,002 (0,04) . 
Всего;1,0 (1,0) 1,0 (1,0) 1,0 (1,0) 
Kgj£®°29593 
-
58317 
- . 
9502 
-
Форму- д =2,5 е"1 •77 уг= б,8е~2'5'^ />_ = п,4<=г2'9У"г 
Таблица 3 В 
Соотношение мезду количеством значений (яг) и 
вероятностью слов с данным количеством значений (/» ) 
оо дашадм английского, венгерского и. русского яашові 
ожидавши вероятность ~ 
tn 
Англайсшяй яз. 
Венгерский т. ЙГСКЖЙЙ Я8„ 
Тгдагадш 
Г 
ГЖ . 
f 
па 
Р 
Гж 
I 0,427 0,410 0,504 0,626 0,615 0,614 
г 0,203 0,222 0,265 0,220 0,254 0,187 
3 0ДІ7 0,128 0,118 0,101 0,071 0,067 
4 0,072 0,078 0,062 
ода 
0,030 о„т 
5 0,048 0,0Ш 0,024 0,027 0,013 0,012 
6 0,036 0,033 0,013 0,016 0,007 0,006 
7 0,023 0,022 0,008 0,009 0,003 о,даз 
8 0,016 0,016 0,005 0,006 0,002 0,002 
9 0,013 0,011 0,003 0,003 0,002 0,001' 
10 0,009 0,008 0,002 0,002 0,002 0,00.1 
II 0,0073 0,0061 0,0014 0,0016 
12 0,0060 0,0046 0,0012 0,0011 
13 0,0053 0,0035 0,0009 0,0008 0,001 (0,08) 
14 0,0034 0,0027 0,0007 0,0006 
15 0,0032 0,0021 0,0007 0,0004 
>15 0,014 (0,003) 0,002 (0,0028) 
Всего .1,0 (1.0) 1,0 (1,0) 1,0 (1,0) 
Кол-во 
слов 
29593 
-
58317 V 
-
9502 
~ 
5^л=20370^+7)"5'2 р =173500 (л+6)"6'53 Р =602000 Ои+б)"7«' 
Л 
Что же касается упомянутого выше тезиса об оптимальном 
распределении вероятностей слов согласно принципу "максималь­
ного семантического содержания лексики" (Крылов, Якубовская, 
1977)s то такое распределение надо рассматривать как частный 
случаи (хотя бы как "идеальную структуру") более общего рас-
пределения типа р-сіе. , причем в идеальном, случае I» с = 
-I и £& =0 9 5, Экспериментальные данные свидетельствуют» одна­
ко j о том9 что а обычно не равно I, а параметр с равен ско­
рее 0,5 (т.е. в формуле имеем /гР® = '/т)
а 
Нельзя также без­
условно утверждать
е 
что соотношение однозначных и многознач­
ных слов в словаре уравновешивается в пропорциях 50$ : 50$. 
Доля однозначных слов зависит от объема словаря (при увеличе­
нии словаря прибавка происходит в основном за счет малочас­
тотных слов j которые в. большинстве своем являются однознач­
ными) и от типа языка (напримерs в аналитических языках доля 
однозначных слов относительно меньше, чем в синтетических 
языках с, ср. исследование А.А.Поликарпова, 1976). Кроме • того , 
надо учесть«, что каждая часть речи имеет свои особенности в 
распределении вероятностей слов в словаре (хотя общий вид 
распределения остается одинаковым для всех частей речи). На­
пример, по данным английского языка (Вишнякова, 1976) доля 
однозначных слов среди глаголов составляет 27,1$, среди при­
лагательных - 41,5$, среди существительных - 55,5$ и среди 
наречий - 71,1$. 
Ввиду того, что смысловой объем, способы и границы варьи­
рования словарных единиц в различных языках, как правило, не 
совпадают, затрудняется прямое использование параметров рас­
пределений слов (см. табл. 3 А) в качестве дифференцирующих 
семантико-типологических характеристик. На данном этапе раз­
вития сопоставительной лексикологии эти параметры могут все 
' же служить ориентировочными сигналами при сравнении язы­
ков. Так, например, для аналитического английского языка ха­
рактерны более низкие абсолютные значения констант а и š ,чеь; 
для венгерского языка, что свидетельствует об относительно 
небольшом количестве однозначных слов в словаре английского 
языка и более умеренном теше убывания вероятностей СЛОЕ с 
увеличением количества значений«,26 
й 
Тот факт, что абсолютные значения констант и і в 
русском языке несколько больше, чем в более синтетическом 
венгерском языке, объясняется тем, что объем рассматриваемо­
го словаря русского языка (/-=9502) значительно меньше объе­
ма венгерского словаря (L = 58317). 
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Црздйтавяеше квантитативной структура яолисевяш в взде 
• шадЕ|щжрованжого (жереосшслешого) энеяшенцнального рас­
пределении явзшетея жить одной жз возможных штериратаций эм-
шмржчесжжж fasfoв»'Несоответствие между зшжраческимж данны-
ш ш тошшевщажызш распределением можно устранить и дру-
гш щгт
е 
например j, заменой (при ояредеэеннЕХ условиях) вко-
дожвнщажшого распределения »гак иавнваешм цжзфовсяжм рас-
тздежешем (ем„ іреідер^ 1987)
я 
Васцредзжение вероятностей 
тт в ввшешттш от яояжчеотва зяачежжЁ долто в таком слу­
чае ВОДЧЯЕЯТЬСЯ закону Цшіфа {^~ы.мгг) щщ его разновидности 
- aassHj Цшфа-Ііаідшіьброта (Арашш
э 
Іфшшва9 Мрей дер „ 1975)«, 
Проверка. доказывает 8 что рассмотренные вшне распределения на 
штержаіе треж яшжов хорошо описываются функцией 
f> — Ы. /ж. -f-Д) ^"
г 
где вероятноеtb слов с данный количеством значений % гп. -
жсшжчесжо шачешй| c£ ,ßf  ^ - константы (см„ табл. 3 В)ой 
Эта еіуящжя совпадает по форме с законом Пщіфа-4Іаяделъброта9 
•етражащШе жак известно 6 частотную структуру текста при^І 
Сщжчем jv - вероятность появления слова в тексте
в 
- ранг
э 
т.„е
в 
'.лорщщовнй ношр слова в частотном словаре данного тек-
ета„ ß - "подравжа Манд&ньброта") 0 
G точки зрешя теоретического обоснования полисемии жав; 
сщефедаого объекта представляет интерес тезис о том» что рас­
пределение Ципфа (и его разновидности) следует рассматривать 
не -только жан удобное средство статистического описания, но 
как ушвероалышй закон 9 сферой действия которого являются 
« " е с т е с т в е н н о ,  в о з н и к ш и е  с  л о ж н ы е  
с и с т е м Е'
! (Арапов„ Шрейдер
г 
1978, 75) J®* В отношении 
® Константам коррелирует с долей однозначных слов ? ß со­
ответствует поправке Мандёльброта (показывает степень откло­
нения от исходной степенной 
функции) , г - показатель темпа 
убывания вероятностей» Значения констант вычисляются методом 
наименьших квадратов на основе линейной связи, между tn р и 
ш 
Ср„ также исследование А„И0Яблонского (1976), Б кото­
ром автор рассматривает закон Цшзфа как выражение взрояікост-
ного процесса особого типа (как "асимптотическое выражение 
устойчивых негауссовых распределений")9 играющий в оцределей­
ных областях (особенно связанных с человеческим поведением) 
практически ту же универсальную роль, что и гауссов закон Б 
некоторых других стохастических задачах» 
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языка 8ТСу до-видимому должно означать „ что ш штш дело 
с системой. которая до некояорш существенным структурами 
свойствам (по квзнтш?а,тішыо—систезшш характеристикам) по­
добна сложным естественным системам 8 отаичащшея самораз­
витием и саморегуляцией. В то же время ясмо
э 
что язш сам по 
себе не является "естественном системой
15 
в обшямош шшша-
нш8 тсе0 такой системой* которая "возникает без деятельно­
сти человека или животного" (Солнцев,, 1977
с 
46). Но введу 
того* что "развитие язша происходит в делом благодаря сти­
хийному ж неосознанному творчеству двдеі
к (Сошвдев9 1ЭТіъШ 
мы считаем возможшм рассматривать язш
е 
особенно вкойтекс-
те квантитативно-системного анализа 8 в качестве особого ро­
да самоорганизующейся (саморегулирующейся) йж®т&ж
а
ш 
Этим 
качеством обладают ж частные системы (подсистемы) языка j» в 
том числе рассматриваемое явление полис емки* Сашорганжзрь 
щаяся -система тамсемін сохраняем каж да внделн выш@6 от­
носительную устойчивое^ отатжстжчеокік параметров овові 
структур! на уровне словаряs принимая в некотором сшсдш еж-
тимальщ® (целесообразную,, в^ектівнув} в результате 
своего развития в процессе коммуникативной деятельности жн 
деіс Притом относительная устойчивость .ж вместе с тем гиб­
кость омстемь! (как основные характеристики' вероятностной 
систеш) достигаются в результате сложного взашодеіствш 
различных внешних ж внутренних факторов в развитии язша (о 
взаимодействии ш конкуренции таких факторов см«, Серебренни­
ков 
Е
. 1968) а Что же касается причинного объяснения закона 
Цішфа» то мнения исследователей здесь расходятся * Известно 
е 
например, истолкование Дк, Шпфом (zipf, 1949) своего зако­
на с помощью "'принципа наименьших усжзжі
88; этому истолкова­
нию противостоят другого рода гипотезы В. Мандельброта , Г * Шл-
•іера
с 
л, Трейдера и др„ Подробное рассмотрение этого вопроса 
ьшоши за рамки настоящей работа. 
;{• Щ 
й-
* аш-шев .'З"") пржчжсляет яэнк so вторачшм аете-
ъным - ймиетйчес^іш) системам, когоше характеризуются 
-ІЧ г'азвзваашеся4 точнее,, развжваезйге* сжстеж" (т.е. paa-, 
--лваются лвдьш з пршесее зсдшьзованжз). 
КйвврозвнЗ анаяя8 вдающегося в жааеи раопорввеввн мате­
рит. ii раашпшх яаиков вешал, что жважжаетвмоншстем» 
ш@ іаршя-вршішж пояивешн в аяоваре »жо шажтжче-
щш. еттаряреетровать яо-раэтеі^® .При ©предаішаи ища рао-
лредшшнжя ввроятаоотеі слов э аавиенмоети от семантического 
объема дашо в аервом аржбжжанжм ааходщтъ жз эиопоневдж&аь-
ж го ©ак на9 ю ups.более тоном подходе еледует либо моди­
фицировав ©тот затон 8 жиб© шрвдадеь ж дфугоі s "mnf овской" 
|;р1вдщ
а 
жоторш9 ш'существу-s жвжетоя-раійовшдаостью сте-
лешоі (с ©трэдат&іышй значением показателя степе­
ни) 0 
Зо Оемаштаашді ©^ем а частота употребления слова в 
тексте» & jra зшеш возможность.констатировать9 что сдвмгж. 
в раопредаіевш еж© по частотным зонам (см* тайд0 2) свжде-
тел&атвуют о наетчш тесной овяэн между семантическим объе­
мом ежова ж частотой его ужотребленвд в тексте, Остается вы­
летать жарактер этой связи ж тем сашва определить . структур­
ные. с®@іетва @н©теш асшиеэши @щ® в одиом аспекте - мри 
Ізтвдможірошіш® йжов в тексте
с 
ІзвастіОр что всякое олово (в том числе многозначное ело 
. во) рштребжетея в тексте 9 над правилоs лишь в одном одре-
делешом8 
и
ажтуатэжрованном
й 
значении* Несмотря на большое 
.число эовмошж шансов значения слова в конкретных контекс­
тах* можно внд&штъ определенное число однородных употребле­
ний» жоторіе и фташщютоя. в толковом словаре в вмде отдель­
ных*, узршьннж значений
в 
Этим оправдывается изучение прямой 
©вязи между семаншч скмм объемом олова по даншм словаря к 
употреблением ©того слова в тексте„ Если задаться вопросом о 
жараітврз связи мтд$ количеством словарных значений и час» 
• тотоі употребления слова» то чисто умозрительным путем можно 
яржітж ж выводу
г 
что ІТМ два квантитативных признака • слова 
дшшш находиться в отношении прямой пропорции: чем больше 
аначешй у слова® тем чаще это олово должно употребляться в 
тексте (в речж}0 Ееж бы все отдельные значешя слов имели 
эдннановнй "вес" ж бшш одинаково частыш 
э 
то отношение меж­
ду количеством значенжй и частотностью слова можно было бы 
определить однозначно: слово9 шіездее два значения8 употреб­
лялось бы в тексте в два раза больше9 чем однозначное слово 9 
слово о тремя шачешшш - в три pasa больше s чем одаознач-
но® слова н ад. H©s. кая известно„ внутрисловное сшсловое 
разгранжчеэже само до себе раскрывает • ожожнуш сеть зшченжЁ 
словаs в частности в fopte частотной жераржнш зшчвшй (сре­
да значенмі многозначного слова обнчно Бмдашется одао най~ 
б&т® частое Вооновзоеи вишеше). Таете могут раажжчатоя по 
#%аетоте увещрейлевш ажтуажзовшшне значешя. разныж слов- в 
зшзшшмооти от- тт^шт&тшмж.- щщ ж требований структура 
яаша„ Іроше того,, над© учесть факт постоянного шэ&тзешя ж 
pssBHfss леяешіо-еештаіческоі шштеш язша в • свявж е pas-
вм®мем общественшж ототзШ. Таюш образеш,, отношение меж-
,щг 
еемантжч ежжм ебьешм слова ш его употреблением в тексте 
иошет шшжный характер,, ж на данном этапе жееледоБанія ш мо­
жем лишь nüüMfasböE зшсшть характер этой связи в штегралъ» 
ком йжане. Прж этом ш мезшдеа MS тажаж"енжя9 «то несмотря на 
всевоакавве локальные. отжж®евжя9 система в целом сохраняет 
относж-тельнр) уотойчішость в каждаі - данный .момент ' своего 
^рквдощровашщ* Обрвяшвя сначала к шашрмчеожим фантамa 
.• По данным частотного, ж толкового, словаре! • эстонского язы­
ка 9 существительные с частотой t & 10 (в ' тексте объемом 
100 ООО оловоуттребж ЕЕ&) распр дагшются еледавдш образом 
в словаре и'тексте (дш текста указывается, средняя частота^ 
для шшв о кошичеетвом значешй m щ вероятность® доявле- • 
дая в словаре); 
ж 1 Z 3 4 .5- 6-7 • 8-9 ІО-ІІ ' 
р 0S.242 0,235 0Р20І '0,133 0,072 0,053 0,053 0e0II 
• 'f IS 28 34 30 60. 76° - 72 82 . 
Можно монстащроватъ налачже тесно® взадаоевязи мщпо-
казатеіша® Д' н:/\> С нарастанжеш количества. значений (/я) 
увеличивается в среда©« частотность ож в с даншм тожм зна­
чена! в тексте С в -то время как вероятность (дшія) слов 
в словаре (р) соответственно уменьшается * Обнаруживается из­
вестная сшштржчноеть распределений р ж F в отношевш- т s В 
ежемажачеекш- жзобра&еиш это ВШУВДЦЙТ приблизительно следу-
образом (еолш ра®сматржвать полный словарь. 
FŽ I) 
Интересно отметить (, что связь между ішрвшишш'/* ш Гm 
существу соответствует распределению слов с данной частотой 
в тексте t то еоть9 ©sa связь (в несколько шрешш&ш&ш вще) 
передает отношения так называемого лексического спектра тек- . 
ста* Теекая корреляция игевду р, F ж m свидетельствует об ор­
ганической связи севаантшческого объема олов ео етш©тжче©неі 
организацией тенета в целом. 
На данном этапе шсжедованш шас житереоует у&тз&вжеше 
форш связи ьтвщ сешнтшчеонш обмиом, котсріі т шш&ршш 
количеством значений слова (т)9 ж частотой его уиотребжеші® 
(F) о Практически удобно представить себе кожчеотв© ж&чшшй 
слова как фуавцшз от средаеі частота употреблена«' в 
действительности завмешость здесь обовдраж). Щщ. тшвра • 
возьмем те же данные о понновначныж шюшх (оріеетштежшш 
ж гзш'ошж) • эстонского языка9 которые йшш раешштрежЕ вдрз-
дадущеі чает.® статьи9 -ж сгрушмруеш іж по чаетокеш зешш © 
указанием встречаемости слов з* среднего количества • эіаіеші 
отдельного слова в дашшЁ частотной зоне (см„ табд& 4) Ос­
тается выяснить форму СЕЯЗЕ между средним КОЛИЧЕСТВОМ значе­
ний (которое обозначим да простоты, тем же едавсшж* что ж . 
при обозначена индаЕщаіЕЬЖОЕО кошчества змачеші } ж 
средней частотой употребленш • слова в тексте (F) a  
Взсоіштрім сначала нзображеаже sa дмаграше
э 
на которой! 
но оож абсцисс отложена частота слова
г 
а по оож ордаазг - ш-
сло значений (см. ржо
с 
5, где даш большем комнажтноетм сое­
динены попарно штерваш частот 10-20 ж 2І-Ш„ 31-40 в 4L-50 
И Т0До-/в • 
Прщце всего бросается в глава разивда в раепсышжшш т~-
пшрическжж точек еріествшт&аьннх ж глаголов; по&щщше рае-
полагается на графике значительно вше8 а это означает9 чт@ 
среднее количество значений глагола во воезс частотнвж зонах 
опережает соответствующий уровень семантического объема су­
ществительного . В среднем на отдащкое слово Cups F&ffi) за­
ходится 3 s 7 значений* в том числе 496 значений на глагол ж 
ЗД значений на существительное 
& 
Примерно в таких же условиях - среда первой тысячи са~ 
шж. частых слов (лексем) русского языка - среднее количество 
значений на одно существительное составляет" 35Э0 Ешш счи­
тать все слова з рамках тнсячн оашх частых елов-
Е 
то в 
русском языке среднее количество зпачеііжі отдельного" слова 
составляет 4,6»4
г
?
г 
в английском языке982* Этж данные ис­
пользует А, А.Шдшкарпов (1979) «. выдвигая интересный" тезис о 
!%пецк"$ичеоішй семантической неопределенности как важной се^ 
Шйтйко-типологйческоі х&рактс?ркотшш, языков® 
-  ' , ? ! / '  -  •  
• Табівда 
Сооетошенже мевду. средней частотой употребления (f) и ередаш количеством 
зкачениі (т) пшшозначыых слов эстонского языка (существительш© s глаго-
jm е частого! 10 в тексте объема N- 100 ООО словоупотреблений) % п -
чжшю слов с данной частотой» ~Т/п-- общее число значений 
Интервал 
Ср. частота Сущ 
ествш^ еелш 
частот 
Р 
п ž-to/ 
15 тзг ""iii*" 
21-30 25 51 145 2,8 
31-40 35 19 72 3,8 
41-50 45 5 23 4,6 
51-60 55 6 29 4,8 
"61-70. 65 3 12 4,0 
71-80 75 10 '45 4,5 
81-Ю 85 4 14 3,5 
91-100 95 2 9 4,5 
I0I-I50 125 7 50 7,1 
151-200 175 6 25 4,2 
>200 300 » 4 .24 4,8 
-
- j IST ІіГ (3,1 
п 
86 
34 
22 
9 
4 
4 
8 
2 
4 
Глагож 
Tm, m 
304 
127 
НО 
29 
19 
24 
51 
16 
30 
19 
73 
66 
3,5 
3.7 
5,0 
3,2 
4.8 
6,0 
6.4 
8,0 
7.5 
4,8 
12,2 
П„0 
232 
85 
41 
14 
10 
7 
18 
6 
6 
11 
12 
II 
672 
272 
182 
52 
48 
36 
96 
30 
39 
69 
98 
90 
+ 
зТі 
3.2 
4,4 
3.7 
4.8 
5.1 
50J 
500 
6
е
5 
6.3 
8.2 
8
Р 
ffb\ 
/О 
ТЛОГОЯ + ©уЩв й'ШВЭТвЛЬЕО© 
i" (^щеетвмтедьвое 
/• 
ZOO 100 
РжОс 5. Связь между средней частотой (F )  ш 
оредшш количеством значений слова () 
Общей для глагола ж существительного является тенденция 
"тормокения" роста семантического объема слова на определен­
ной стадии частотности. Напримерs среднее количество значе­
ний слова перестает увеличиваться приблизительно при частоте 
Ръ 100 у существительных, nps Л--; 150 у глаголов (в данном 
случае не учитывается самый частый глагол olema 5быть*. име­
ющий частоту F- 4237 и m = IG значений). Наблюдается инте­
ресная закономерность
е 
которая и раньше была отмечена иссле­
дователями в отношении других языков (см„
е 
например, Андру-
кович
Е 
Королев 
г 
137?)# а именно , что самые частые слова не 
обязательно являются саш, полжсешічныш„ хотя в среднем их 
яожсе&щчность высока» Например^ в художественной прозе эс­
тонского языка два сама частых существительных mees емуж (ча­
на) "• (F= 373) ж aeg *время' {F= 285) имеют по 6 значений,, в 
то время как мансжыальное число значений у сущес твителъкых -
П (у слова kord 5 порядок % имевшего частоту F - 139} 
Л  
Учитывая явление "тотавожения" роста семантического объе­
ма слов на определенной стадам частотности ж предполагая в 
первом пркблжженш, что связь - по крайней мере до точки из­
лома - носит логарифмический (экспоненциальный) характер, 
можно описать эту зависимость с помощью мода$ищрованнай знс~ 
яанешшальЕОІ фуншим тшіа (ср„ Четыркин5 1975 в 43) : 
. — š с-
рі - с — o.e. 
— 127 -
Таблица 5 
Соотношение между частотой употребления и 
количеством значений слова в разных частотных 
зонах по данным эстонского языка; ожидаемые вели­
чины вычислены по формулам: т
х
*&,s~7e°^ т^, - F' 
Частотная 
Ср. частота количество з 
—— 
начений 
зона 
(/="> 
наблюл» ("0 ояшд„ (^) 
оаад. j j 
10-20 15 2,9 2,7 2,9 , 
21-30 25 3,2 3,3 3,4 
31-40 35 4,4 3,9 3,9 
41-50 45 3,7 4,4 4,2 
51-60 55 4,8 4,9 •4,6 
61-70 65 5,1 5,3 4,9 
71-Ю 75 5,3 5,7 5,2 
8I-S0 85 5,0 6,0 5,4' 
91-100 95 6,5 6,3 5,6 
І0І-І50 125 6,3 6,9 6,3 
151-200 175 8,2 7,7 7,1 
>200 300 8,2 8,3 8,7 
Прогноз: 10 
5 
I 
-
2,0 
1,6 
2,5 
1.9 
1,05 
. Таблица 6 
Соотношение между частотой употребления и нсыш-
чеством значений алова по данным русского языка (по 
материалам исследованш А „А „Поликарпова,) 1978) 
^8,3-5,2е~°»0009 %'Пц = 1,2(®'23 
Интервал 
Ср. частота 
(/") 
Среднее количеоето знач шй 1 
йаблвд* (да) 
ОЕздЛ^) 
І-І00 . 4369 8,2 : "ПГЗГ~" 
101-200 758 5,4 5,7 5,6 
201-300 468 4,9 4,9 4,9 
301-400 374 4,4 4,6 4„7 
401-500 250 4,6 4,2 4,3 
501-600 234 4,3 4,1 4,2 
601-700 200 3,9 4,0 480 
701-800 176 4,4 3,9 3,9 
801-900 155 3,3 3,8 . 3,8 
901-1000 140 3,7 3,7 3,7 
Прогноз; - 3,6 ~ 3,5 
50 3,3 2,9 
10 - 3,2 2,0 
I « 3,1 1,2 
где т- среднее количество словарных значенийs г - средняя 
частота употребления слова в тексте 9 <* - основание натураль­
ных логарифмов; а 
э 
£ и с - константы, причем с представлнет 
собой асимптоту (в данном случае предельное среднее значение 
m)ß 
По нажим экспериментальным данным (см„ табл„ 4) констан­
ту можно приблизительно считать равной 8?5. Вычисление да­
ет результат; »wf 
т =^і-_7
е 
, 
Схождение теоретически ожидаемых и наблюдаемых величин в 
пределах опытных данных хорошее (см
в 
табл., 5-)„ Экстраполяция 
в сторону меньших частот (Ас 10) дает удовлетворительные ре­
зультаты. Однако при аналогичных вычисленных по материалу 
русского языка (где охвачены все слова) оказывается„ что при 
экстраполяции в сторону меньших частот вычисления по данной 
экспоненциальной функции дают несколько завышенные результа­
ты (табл., 6). Поэтому 
представляется обоснованным переход к 
другой функции j которая хорошо описывает связь между tn ж F~ 
по данным обоих языков (и которая„ по всей вероятности9 под­
ходит для большого числа языков). Это будет степенная функ­
ция типа - £-
?п = ©С Г , 
где с/ и г - константы. Эта функция действительно хорошо 
описывает зависимость количества значений от частоты упот­
ребления слов не только в пределах опытных значений9но и при 
экстраполяции в сторону меньших частот (очевидно, что экст­
раполяция в сторону больших частот не имеет практического 
смысла, так как в эксперименте охвачены все максимальные ча­
стоты)* В то же время следует помнить, что по эксперименталь­
ным данным в зоне больших частот имеет место некоторое тор­
можение роста количества значений,» Это относится к небольшо­
му числу наиболее частотных слов, и при использовании сред­
них величин рассматриваемая функция хорошо сглаживает "нере­
гулярность" в зоне больших частот. Таким образом» эта функ­
ция с двумя константами (параметрами) оказывается достаточно 
й 
Значения констант л и £ находятся методом наименьших 
квадратов при заданном значении с (на основе линейной связи 
между Ы(с-т) VLF), 
адекватной дая описания связи между количеством значений и 
частотой употребления слова в тексте (прибавление какой-ни­
будь третьей константы не представляется необходимым)« 
Переход от экспоненциальной функции к степенной при опи­
сании рассматриваемой связи в тексте аналогичен переходу от 
экспоненциальной к "щшфовской" функции при рассмотрении 
связи семантического объема к вероятностей слов в словаре < 
В этом отношении можно констатировать определенное струк­
турное сходство разных аспектов системы полисемии. В обо­
их случаях можно прж определенных условиях экспоненци­
альную функцию заменить степенной функцией или ее раз­
новидностью для адекватной передачи взаимной зависимости ком­
понент. 
Можно еще добавить, что степенная функция типа т~е% 
называемая также "ашіометржческой
к 
функцией, широко исполь­
зуется в разных отраслях науки при описании роста частей не­
которого целого (организма, системы) в отношении друг друга 
(см„ Rasch и др
в 
j 1973» 243)„ Как аллометрическая связь,, так 
и ципфовское распределение имеют, таким образом, статус не­
коего универсального закона в сфере самоорганизующихся слож­
ных систем» Зависимость между признаками носит в обоих слу­
чаях характер относительной изменчивости» которая выражается 
в том, что при возрастании величины одного признака на опре­
деленный процентs величина другого признака также возрастает 
илж убывает на определенный процент „ Иначе говоря , здесь мы 
имеем дело о видоизмененной .линейной зависммостыо8 когда ло­
гарифмы величин переменных (признаков) образует линейную 
связь ("линейная, логарифмическая функция"? см.Венецкий-Киль-
д ш ш е в « ,  1 9 7 5 f  1 4 5 ) « ,  М о ж н о  с д е л а т ь ' в ы в о д , ,  ч т о  т а к а я  л и н е й -
н о - л о г а р и ф м и ч е с к а я связь,, являясь об­
общением ципфовского и аллометрич еск о го законов, выражает ка­
кие-то существенные стороны развития и функционирования це­
лого класса сложных систем, в том числе систем, связанных с 
деятельностью общения людей 
с 
Для нас ваяно констатировать 
факт структурного сходства •— в плане квантитативно—системных 
характеристик - многих аспектов речевой деятельности (напри­
мер f щшфовская структура текста'® распределения многознач­
ных слов в словаре 
е 
аллометрическая структура распределения 
многозначных слов в тексте ш др»); это объясняется тесном 
связь© и взаимообусловленностью разных урошеі и подсжстем 
.яеша, а fasse некоторыми общиш закономерностями человече­
ской деятельности0 
Возвращаясь к нашим эмпирическим данным и вычисляя конс­
танта аялометричесЕо! функции методом наименьших квадратов 
(на основе линейной связи между логарифмами т и F)получаем 
следующий результат для эстонского языка; 
J С 3$ 
т = tos г , 
В содержательной интерпретации константа о(= І
э
05 указы­
вает на среднее количество значений при F- I, то есть в зо­
не одноразовых слов. Константа у указывает на средний темп 
роста количества значений (/») относительно частоты (F); в 
данном случае (при fr- 0„38) можно утверждать, что при воз-
рас танш частотности на I % количество значений слова возра­
стает в среднем на 0,38 %. Так как константа ы по данным эс­
тонского языка близка к единице* можно ею пренебречь» и фор­
мула примет в таком случае более простой вид; т- „Вы­
численные по этой формуле теоретические значения хорошо со­
ответствуют -эмпирическим (см* табл„ 5)„ То же самое можно 
оказать о вычислениях на материале русского языка по форму­
ле 5 т = І82 ^'^3 (см. -таблв 6),й 
Следует добавить, что при сопоставлении данных из выбо­
рок неодинакового объема вместо абсолютной частоты F можно 
вычислять относительную частотуf; формула имеет тогда видг 
гп. = ы/Г. 
Оказываетсяs что показатель темпа роста у при замене /"на 
/ остается неизменным, в то время как параметр ос примет дру­
гое значение , которое 
э 
однако,, труднее поддается прямой со­
держательно! интерпретации. По данным эстонского языка сС- 84 
(при 0,38)
э 
по данным русского языка оі~ 28,8 (при у = 
0923)э Сравнивая показатели темпа роста у в обоих языкахsмож­
но заметить9 что в русском языке семантический объем слова в 
зависимости от увеличения частотности в тексте растет • мед­
леннее, чем в эстонском языке, В некоторой степени здесь ска­
зывается разница в объемах рассматриваемых частотных слова-
2 
Данные по русскому языку представлены несколько иначе, 
чем по эстонскому языку: средняя частота вычисляется в ин­
тервалах по 100 слов в частотном словаре русского языка,при­
чем общий объем текста составляет около I миллиона словоупот­
реблений (см
а 
Засорина, 19779 922); напоминаем, что данные -
по эстонскому языку получены на основе частотного словаря ху­
дожественной прозы с общим объемом текста 100 000 
словоупот­
реблений, 
рей j но определенную роль играет s по-видимому, и различие в 
типах языков» Более точно можно сравнивать языки только в том 
случае j, если будут применены объективные критерии сопостав­
ления семантических объемов слов в разных языках» 
Как известно„ зависимость семантического объема (количе­
ства значении) от частоты употребления слова была впервые 
сформулирована Дж„ Цщгфом (Zipf, 1949) в виде формулы т= 
^.5 (т- число значений t F - частота употребления). Б све­
те данных настоящего исследования можно сказать t. что формула 
Цидфа верна в том смысле „ что для выражения связи между л? з F 
• используется степенная функция типа /~ причем констан-
та ос считается равной I (в содержательно! интерпретации - ко­
личество значений одноразовых слов принимается равным I)„ Ш 
видели выше, что по экспериментальным данным константа«дей­
ствительно близка I и в некоторых случаях можно ею пренебречь,, 
Но в общем формула Щпфа представляет собой лишь частный слу­
чай функции яг~ FK когда / = 0.5, В действительности же зна­
чение г варьирует в зависимости от объема словаря и типа 
языка« Можно предполагать9 что значение константы % во мно­
гих языках должно быть значительно ниже 0
Г
5 при представле­
нии данных из полных толковых словарей. Впрочем, многое за­
висит и от способа (принципа) разграничения отдельных значе­
ний слова. Однако общий вид связи остается„ по все! вероят­
ности» неизменным,, -
Выявленные квантитативные закономерности полисемии имеют 
не только теоретическое значение„ Можно практически восполь­
зоваться- ими при решении ряда прикладных задач0 Рассмотрим 
ниже одну из таких возможностей „ ^ 
Вычисление с помощью формулы m =ccF" дает линию регрес­
сии-по связи количества значений {tn) и частотности слов (/*) „ 
Но эта формула определяет зависимость между ж и F лишь в 
среднем и не дает точной характеристики для каждого слова Б 
отдельности,, Это отражает одну из важных особенностей веро­
ятностных систем j а именно то обстоятельство t что упорядочен­
ность s структура во множестве событий лишь обобщенноt интег-
реигьно отражает'состояние отдельных элементов. Кроме того,, 
надо учестьs что линия регрессии f вычисленная на основе вы­
борочных данных* обязательно имеет свои доверительные преде­
лы (на выбранном уровне достоверности)» Удобнее всего вычис­
лить доверит ельные .пределы приближенно на основе средних ша-
чений т ш у е изображая их потом в бшюгарфшческом масшта­
бе (при линейной связи между логарифмами т. ж f) Определяя 
доверительные пределы до трехкратному стандартному отклоне­
нию средЕмж
в 
можно приблизительно считатьs что истинная ли­
ния регрессии лежит в зтих пределах с вероятностью не менее 
99 %„ Главное здесь то» что ш на основе данных о довери­
тельных пределах лмнш регрессш получаем возможность ре­
шать некоторые практические задачи лексикографам на доста­
точно высоком уровне статистической достоверности» 
Для существительных и глаголов эстонского языка (при рі-
_/r0?38'j (>мш п00Тр0ена такая доверительная область для ли­
нии регрессии в бшгогарнфшчееком масштабе (см„ рис, 6; ср„ 
табд„ 4)с 
ш 
ZOO 
ІОО 
Рис, б. Доверительная область для линии регрессии 
по связи мезвду количеством значений"(я?) и 
частотой в тексте (F) на материале полко-
значных слов эстонского языка« Еилогариф-
мический масштаба 
Мокно условиться о том„ что доверительная область опре­
деляет зону "нормы", в которую попадают многозначные слова 
яри допустимом колебании количества значении слов в зависи­
мости от частоты их употребления* В тех случаях ? когда от­
дельные слова выходят за пределы норме (в сторону повышения 
а 
.0 методе вычисления доверительных пределов -три линей­
ной связи на основе средних значений функции и - кЬаоджщента 
регрессии см "І^стнльшш
е 
1968» 235-236, 
шт ШОЯЕЖВВЖЯ количества значений), можно констатировать ли­
бо 
гз
шжюоврз
и 
9 либо "минусовую" полисемию. В практической 
работе достаточно определить пределы нормы для отдельных час­
тотных ЭОЕ9 прячем пределы можно приблизительно установить 
прямо на графике, например, на рже,, 6 видно9 что в частотной 
зоне 20 ^  F< 50 количество значений колеблется в пределах 
2 6, а в частотной зоне 50 < F< 100 - в пределах 3 ^ 
м£8 ж т„д. Целесообразно вычислить пределы нормы отдельно 
для существительных и глаголов. Нще определим такие пределы 
длл существительных эстонского языка (частоты определены на 
основе текста объемом 100 000 словоупотреблений); 
Кая и следовало ожидать 9 просмотр данных о полис емш су­
ществительных в толковом словаре подтвердил, что в подавляю­
щем большинстве случаев семантический объем соответствует 
ожидаемому яолжчеству значений слов в определенной частотной 
зоне* Особый интерес представляют, однако, те слова., «которые 
выходят за пределы нормы» Назовем их в настоящей работе ми­
нусовыми или плюсовыми словаш в отношении полисемии8 смотря 
по тому, в какую сторону от доверительных границ они попада­
ют,, 
М и н у с о в ы м и  с л о в а ш  в  о т н о ш е н и и  п о л и с е м и и  м о ж н о  
считать отдельные высокочастотные существительные, у которых 
обнаруживается сравнительно узкий семантический объем» нап­
ример, nagu »лицо9 (3/159; здесь ж дальше первое число обоз­
начает количество значений, а второе число - частоту), päev 
'день' (3/122), poiss'мальчик* (3/122), inimene 'человек? 
(2/254), naine 'женщина' (2/185), aasta 'ГОД9 (I/I5I), nädal 
»неделя» (1/29), kevad 'весна» (1/27) . Это очень интересное 
явление, которое в той или другой форме встречается и в дру­
гих языках» І&нусовыми словаш оказываются, далее, некоторые 
еуществительные-заимствованю, обозначающие одежду, предметы 
потребления, средства передвижения и понятия современной жиз­
ни (т
э
е„ слова сравнительно позднего происхождения), напри­
мер, muts 'шапка' (I/I7), king 'ботинок' (I/I4), kleit 'пла­
тье' (І/ІЗ), pudel 'бутылка' (I/2I), labidas 9лопата!» (I/I2), 
Частотная зона 
F<IQ 
Число значений 
1 4 
2 о.. 5 
3 *
э о  
Б 
4 ... 8 
10-4F< 50 
50 < ^<100 
FžIOO 
kohver sчемодан® (І/Ю), kilomeeter »кжжометр® (1/32)t ms©-
ter »метр* (1/25)»' kolhoos »колхоз* (I/2I)g peat »лодаа» 
(1/33)s auto 9автомашина8 (1/24) f buss 'автобус* (1/22)s ba­
ten E отель9 (I/I2)„ В грпе шнусои слов кожно встреть 
назвавши людей по национальностиg прошессжж ж др®: sakslane 
»немец» (1/27)
е 
kolhoosnik »КОЛХОЗНИК5 (I/I4)s määras »®f-
рос® (I/II), sugulane »родственник* (I/I4), 3®ht »воадь9 
(I/I3), naaber »сосед* (I/I2). В некоторая елучаж мшушва® 
пошсежя объясняется тем $актом
Р 
что в данной работе .ш шс~ 
ходшм из частотных отнозгенай в текстах художественной; проза. 8 
где отдельные слова употребляются чаще,, чем в литературном 
языке в среднем« Сюда относятся s по-вщрмому8 такие абстрая-
тнке существительные, как hetk »мгаовеше, шг9 (2/71) „ naer 
^смеж8 (1/22) s soov »желанже* (I/2I), m&Xje 9вшчвшзшщв* 
(I/2I) 
г 
lootus »надежда8 (I/2I); названвд нежоторых щшшшж 
животных ж деревенских построек г hobane »лошадь* (2/89) „laut 
»хлев* (1/22), kuun 9 сарайг (І/І9)
г 
ait »амбар* "(3/Ю); наз­
вания явлений природа; mets «лее® (2/71), захт »oseptf Cl/l?) 
Е
, 
mänd 9сосна* (l/I6)s oks »сук9 (I/I5) ж др0 Все зтш слава 
отражают тематику прожзвед нмі худажеетвеш-аі лщтер&гзгрз 8жс-
пользованных щж составлении частотного ожоваіж» • 
П л ю с о в ы м и  с л о в а ш  в  отшошшшк пашеевш оказа,-
лжсь некоторые абстрактше существительные.: kard "шрадж® 
(II/I3S)9 elu »ЯЙЗЕЬ* (9/122)5, meel »чувство9 (9/78)s MS 06= 
означевші явжекші пркродас kivi ^ езшшь* (8/45); жв наав^йі 
лщеі: laps ®ребенок8 (7/74); нежсрщже штишк ms жжво 
го шра: pesa ^гнездо® (8/19)9 sarv 9рш?г (6/ВЗ); обошаче-
'HKS лространствежінж отношенш и т
в
в
в
: kokt «щж», вше®» 
НОСТЬ^ (І0/74)5тааі1ш »щре свет® (9/SŠ), kolgas ^вшот® 
(3/І0)9 põhi »ДЕО9 (8/26)„ paik sM6STö9 (6/29) B kaar »дуга3 
(S/II) s pind гпочва9 (6/10)?.. аісшо kiri епжсы®э (10/33}ь 
Часть aras слов часто рштреблжетея: в неражшжом шяешяш9 ш 
ш сашіз иж шжщс-ешчноеть новш^ется«, Представлает-е&г одак 
Iros что в отдежшйж сж^чзж шштвптво шачеашЁ ошва в tos-
soEöM ож&зар© ЕесшжБЮ преувшішешз .(вакршер9 у сжш kord 
®пор85Щ015% korgas »шсок» pohl 8да>% іврз s>p-s6^ös®}eBa©-
шето9 что в модобшж слуішж nps дажожйшгежьжсм ешажв&@ 
wo цежешобраззе© баж? б!а ойьедешіъ ojpee ш-
в ежша жш дрке ращдеж^Ъ' сжшо ка- <жшшш
е
. 
іашо утгазагь еще бе вошшшоеп,. ежшарш^ 
— Ші — 
го состава языка с привлечением системно-статистических ха­
рактеристик. При наличии надежных данных о семантическом объ­
еме и частоте употребления слов вычисляется особый показатель 
(индекс)9 выражающий отношение между количеством значении и 
частотой употребления слова в тексте« Некоторые практические 
соображения подсказывают 9 что индекс надо построить как от­
ношение между количеством значений т и логарифмом частоты F 
(к последнему прибавляется І9 чтобы избавиться от нуля в зна­
менателе дроби при логарифмировании I при F= I)„Индекс при­
нимает тогда следующий вид; 
Q — гпу/fi ч- tn F), 
где (2 - индекс относительной полисемичности, in - натураль­
ный логарифм* Частота F рассчитана на текст объемом 100 ООО 
словоупотреблении
в 
Дня примера приводим результаты соответствующих вычисле­
ний по некоторым рассмотренным выше существительным эстон­
ского языка: 
т F а т F £2 
kiri "письмо5 10 33 2,22 päev «день5 3 122 0952 
pesa 'гнездо9 8 19 2,03 nägu 'лицо'• 3 159 0S49 
koh.t 'место® 10 74 1,89 hetk 'миг9 2 71 0538 
kord *порядок® II 139 1*85 naine 'женщина92 185 0,32 
sarv 'рог9 6 10 1,82 inimene 'человек '2 254 0,31 
kivi 'камень9 8 45 1,66 mute 'шапка' I 17 0
Э
26 
elu . 'жизнь' 9 122 1,55 kevad. 'весна® I 27 0
Э
27 
laps 9
ребенок
5 7 74 1,32 . . aasta 'год51 I' 151 0,17 
Оказываетсяs что индекс Q достаточно хорошо дифференци­
рует слова и по признаку ллзэсовой/шнусовой полисемичности:в 
левый 
столбец (при $>І) попадают слова., у которых семанти­
ческий объем выше нормы по отношению к частотности, а в пра­
вом столбце (при й< I) разместились слова, имеющие семанти­
ческий объем ниже нормы. Сама же зона нормы (дли существи­
тельных эстонского языка) размещается приблизительно в ин­
тервале 0,6 < (2 ' Ij.2«. 
4. Заключение 
Проведенный анализ показывает
э 
что представление полисе­
мии в качестве вероятностной (статистической) системы может 
дать некоторые теоретически новые характеристики явления по­
лисемии в целом. Полисемия в широком смысле (включая одно­
значность как "нулевую степень" полисемии) предстает в таком 
освещении как единая и целостная система с устойчивыми рас­
пределениями и связями элементов в двух взаимосвязанных 
аспектах - в словаре и в тексте. Тесная корреляция с 
лексическим спектром наводит на мысль об органической 
связи полисемии с частотной лексической организацией текс­
та в целом„ Налицо изоморфизм между структурными ха­
рактеристиками полисемии и структурами "естественно возникших 
систем"s что позволяет рассматривать полисемию (в контексте 
квантитативно-системного анализа) как сложную самоорганизую­
щуюся систему» как важную составную часть (подсистему) общей 
системы языка. 
С точки зрения лексикографической практики имеет значе­
ние то обстоятельство, что рассмотрение фактов полисемии в 
аспекте квантитативно-системных отношений оказывается полез­
ным приемом проверки и 
анализа возможностей смыслового раз­
граничения слова. Квантитативно-системный подход в,сочетании 
с качественным анализом помогает обнаружить не замеченные ра­
нее переходные явления, факты становления или изменения се­
мантических свойств слов, новые возможности классификации 
слов и ряд других моментов, которые могут представлять инте­
рес для лингвистики. 
В статье были затронуты далеко не все проблемы,связанные 
с квантитативно-системным исследованием полисемии в естест­
венных языках. Остается выяснить системность, иерархичность 
отношений между отдельными значениями слова, в частности роль 
частотных характеристик при становлении системы значений.Вы­
явленные на материале одних языков квантитативные закономер­
ности полисемии следует проверять на материале других языков 9 
продолжая поиски адекватных методов в области семантической 
типологии. Наконец, следует учесть, что квантитативный под­
ход к исследованию полисемии как системы является лишь одним 
из 
возможных методов наряду с другими методами, которые приз­
ваны дополнять друг друга и которые лишь во взаимодействии 
позволяют познать исследуешй объект во всей полноте. 
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SOME QPU^TITITIVE-SYSTEMIG FEATURES OF PÕLISEM! 
Juhan Tuldava 
•  S u i s a  г  у  
The article deals with some quantitative regularities of 
lexical polyseiay on the vocabulary and the text levels0 The 
illustrative material has been taken from the Estonian, Hun-
garianc Eusšian, and English languages. lt is ascertained that 
the probability (p) of the words with & certain number of 
meanings (m) in the vocabulary may be expressed by the func-
tion p = ae~"^ where a and b are constants (e - base of na­
tural logaritüins) , as well as by the function p = odCm-f-yS)""^ 
where ol t ß and у are constants (see Tables JA and JB on p® 
119). In the first case the "semantic võlume®' of a word is 
measured by the Square root of the number of meanings ( '/lm) 8 
and the function с an be treated as a modified exponential 
function (linear corre lati on between In p and fm.b where la -
natural logarithm; see Figure 5» p® 116). In the second case 
the dependence is interpreted as being analogical to the Zipf-
Mandelbrot law« On the test level the correlation between the 
number of vocabulary meanings (ta) and the frequency (F) of the 
word in the test may be espressed either by the modified ex-
poneatial function m = с - ae""*513^ where a, b, and с are con­
stants (the constant с is an asymptote showing the limit of 
the average number of meanings with increasing frequency)9 or X 
by the "allometric" power function m - oi "2 » This Isas been 
proven on Estonian and Sussian material (Tables 5 and 6t see 
p® 128}» As is generally Imown, GeE. Sipf (19^9) proposed tte 
formula ш = (= fp) for espressing the dependence between 
the number of meanings (m) and the frequency (F). Our inves-
tigation shows that this formula may be regarded as a partic-
ular case of the more common function m = cxF^ 8 where tx a as 
a matter of fact, indicates the number of meanings whenf s 12 
e9ge in the aone of words with the frequency 1 (echapa% lego-
mena")» She average number of meanings in this zoш is indeed 
near 1 and consequently the index*may be .omitted9 but the em-
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pirical material shows that the index у is usualiy smaller 
than 0.5® 
It is further showB. how the theoretical law of depend­
ence between m and 1 сап be applied to the Solution of soise 
practical lexicographic problems» On the basis of tha linear-
rization of the formula m = for Estonian nouns (llne-
ar re^ression between In m and In F) the regreesioii liae 
and its confidence limits are calculated (see Figur© 6 on 
Р® 133)» £his allows control and regulation of lexicographic 
data as well as Classification of words according to their 
relative semantic scope. In addition, aa index of '»relative 
polysemy" is proposeds Q = m / (1 + In P), which helps to 
solve the above mentioned problems. 
In this article polysemy (including moacsemy as а 
c,zero,e or "initial" step) has been consistently treated as а 
quantitative-probabilistic system which in an integral way 
governs the state and functioning of the elements of the 
system. Structural affinity on the macroscopic level be­
tween the system of polysemy and some other "сожріех systems 
of natural origin" leads to the thought that polysemy rnay 
be regarded as a se lf-regulating complex system while at 
the same time an important component (subsystem) of the 
whole system of language» 
ФЩЖВЗЗІТІОШРШЮЖЩ ШШ ІЖЕЕЕЗШАСНЫСНШ BITER-
FEHEBZ ИТ BEB DEUTSCHSPRACHIGEN ТОРОІШЕЕ ЕБТШШВ 
Koidu Uustalu 
Fra Grucza kommentiert in seinem Artikel (Grucza, 19719 
б ff») die Forschungsziele der deutsch-slawischen Toponoma­
stik im polabisch-pomoranischen Saum und nennt als eine der 
wichtigsten Aufgabe^ die Untersuchung der Transposition der 
altpolabischen und altpomoranischen Formen der Toponyme in 
das Mieder- und Hochdeutsche, Das Spezifische des Prozesses 
in diesem Saum ist8 daB die slawischen Тороэдте nicht uoait-
telbar in das Hochdeutsche aufgenommen wurden, sondern aber 
das liederdeutsche, deha sie wurden zuerst in das Nieder­
deutsche übernommen und dann zusammen mit den ursprünglich 
niederdeutschen Toponymen ins Hochdeutsche transponiert0 Der 
Grund dazu liegt in der Tatsache9 daB die slawischen Mundar­
ten etwa um das Jahr 1600 fast geschwunden warens das Hoch­
deutsche sich aber von etwa 1600 ab allmählich durchsetzte« 
Dadurch ist die direkte Berührung der slawischen Mundarten 
mit dem Hochdeutschen nur in Einzelfällen anzunehmens und man 
kann in der Regel von einer zweistufigen Transposition spre«» 
chen. 
Eine gewissermaßen Ihnliche Situation laBt sich in 
Baltikum feststellen. Vom 15» bis zum 16. Jh. benutzten die 
herrschenden Schichten im gegenwärtigen Estland und Lettland 
das Niederdeutsche als Verkehrssprache9 das in der Folgeseit 
vom Hochdeutschen verdrangt wurdeaB@sm.aeh ist ашЬ der 
ate deutschsprachige Namenbestand Estlands (und der russi­
schen Grenzgebiete) in Schriftdenkmalern niederdeutsch oder 
dem Niederdeutschen (eigentlich dem MitteIniederdeutschen) 
angeglichen. Das Hochdeutsche nahm die bisher üblichen Topo-
зауте auf, wobei sie "verhochdeutscht" wurden
э 
®s ist iates= 
essant* daB dabei dieselben sprachlichen Prozesse au beo­
bachten sind, wie bei der Transposition aus dem Estnischen 
inst Niederdeutsche und aus dem Estnischen ins Hochdeutsche 
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möglich sind. Zum Unterschied vom polabis ck-pomoranxschen 
Raum lebte die estnische Sprache weiter, und es entstanden 
neue , hochdeutsche Toponyme, die als Resultate der unmit­
telbaren Berührung mit dem Estnischen, anzusehen sincU Bei ih­
nen ist keine niederdeutsche Zwischenschicht mehr vorhanden«, 
Demzufolge ist die zweistufige Transposition nur für ein® 
Gruppe deutscher Toponyme charakteristisch» Im folgenden wird, 
ein Versuch gemachtt einige Momente jenes zweistufigen Pro­
zesses naher zu. betrachten® 
Aus dem, 16* Jh«. - vor allem aus der Seit des IivlahcLL— 
sehen Krieges (155& - 1561} — sind viele Schriftdenkmäler1 
überlieferte An erster Stelle ist "Balthasar Russow's Chro­
nica der Provints bj'fflandfere zu erwähnen^ dazu, noch sah!— 
reiche Urkunden aus jener Zeit Svsa denen viele in des sptf&e*» 
вен JайЕ хтйежЬеп im Bsisäk erschienen sindj,, Die Chronik, und. 
die meisten Urkunden sind niederdeutsch geschrieben, ebenso 
die darin angeführten Торопужet die meistens aus dem Estni­
schen entlehnt sind oder niederdeutschen Ursprung haben«, Da 
das Fiederdeutsche des 16® Jh. hochdeutschen EinfluB verrat,, 
finden sich in den Testen auch hochdeutsche Formen neben den 
bisher üblichen^ nieder deutschene So laßt sich die Transposi«-» 
tion vom Niederdeutschen ins Hochdeutsche gut verfolgen». Da­
mit die zweistufige Transposition (estne—-#• nde—$> hd„ Oders 
russ»——^nd«—^hd0) betrachtet werden könnte^ sind auch die 
entsprechenden estnisch-" und russischsprachigen Hamen heran— 
gezogen worden« Dabei wird die Aufmerksamkeit der Transposi— 
tion und den damit susammexdiängenden Integrationsersebeinuxt-
gen auf lexikalisch—semantischer Ebene (Sichler, 197&? 134-
ff0.) zugewendete, 
Eine besondere semantische Transpositionsart bilden dxe-
UbersetZungen* die von der Interferenz unabhängig sind. (Gx*u~= 
cza9 1971, 18). 
Im durchgearbeiteten Kameiibesfcand sind ішг wenige- Bei­
spiele für Übersetzungen,* 
brücke § estn* Ejkasilia (Bay® Valga) 
imd.s 15.58 von der langen Bmggen (Schirren 
г 
1861P 57) I euer 
de Іап^ э brggge (Schirren^  1862, _III) 
mild о г vnserm Antzug nach der langen brücken vber die Eimbeck 
(Schirren, 1862, 121) 
und. lank 'langi pikk'——^mhd. lang 
mndo brugge 'Brücke5 sild' > mhd. "brücke 
mnd. s nie huess; mhd» Newenhauss; nhd. Neuhausen; estzu Vast­
seliina (Ray«, Võru) 
sind.: 1558 datt nie huess (Schirren, 1861, 58) 5 16. Jh. Nye-
huB (Russow, 1857, 58) 
mhd о s das Schloss Newenhauss im Stifft Dorpt (Schirren, 1861, 
59) 
mnd, nie, nige, nigge 'neu«, uus, vastne' fomhd. niuwe, 
frnhd. neuwe 
mnd. huess* 'Haua, Festung; maja, linnus (liin)'. ^>mhd« 
hus 
Bedeutend häufiger als Eigennamen werden zu Ortsnamen 
gehörende unterscheidende Zusätze oder Appellative ubersetzt. 
mnd.s I56O in der Nien Pernow (Schirren, 1884, 548) 
mhd.: 1559 ••• newen pernow (Schirren, 1865, 216) 
nie >new 
mnd. I558 vp dem Slate++ Reuall (Schirren, 1885, 219) 
mhd. I558 aufm Schloss Reuall (Schirren, 1861, 61) 
Als semantische Transposition ist auch die sog. Volks-
etyaslogie auf zuf aa sen sdie eigentlich eine Resemantisierung 
ist und einen Eigennamen mit den Appellativen der aufnehmen­
den Sprache verbindet (Eichler, 1976, 155). IG der alteren 
deutschsprachigen Toponymie ist die Volksetymologie häufige 
Die umgedeuteten Hamenvarianten verschwanden wohl meistens, 
und die lautgetreu transponierten Namenformen setzten sich 
durch. In der zweistufigen Transposition kann die Volksety­
mologie von "ganz kurzer Dauer sein und nur in einer Stufe 
erscheinen. 
+ ein nachgeschriebenes e kennzeichnet den langen Vokal, 
eigentlich bfts (Lasch, 1914, t?4) 
++ slgfc ffo? slot (Lasch, 1914, 65 ff.) 
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estzu Tarbatug mnd0 Dörpt; mhd«, nhd. Dorpat 
16. Jh. (tho Dörpte)«.. vnde synen Broder Otmar darhen tom 
Praweste vorordnet, vnde vele Dörper dartho vorleuet vnde ge-
geuen. Do hefft dat Stiffte Vggenus den Namen verlaren vnd 
ys dat stiffte Dörpte genömet worden (Russow, 1857» 15) 
в 
russo Isborsk; mnd. Isburch; mhd. Issburg (in der EISSE) 
mnd.t 1558 Isburch (Schirren, 1861, 36) 
mnd, isborch* 'Eisburg' 
russ. borsk mnd. burch——£mhd. bürg 'Burg, 
SchloB, Stadt' 
Die teilweise Eesemantisierung erscheint auch im Namen 
der von Russen erbauten Burg am FluB Narwa. Russisch wurde 
sie nach dem Erbauer Iwangorod genannt. Oft ist der Name ohne 
Veränderungen in der semantischen Struktur ins Deutsche über­
nommen t 
1558 Iwangoroth (Schirren, 1884, 88); 1559 zu Iwannogorodt 
(Schirren8 1884, 106) 
Daneben sind Namenvarianten belegt, wo der zweite Be­
standteil des zusammengesetzten Namens umgedeutet ist. 
1558 Iwanegrott (Schirren, 1862, 265); Iwanegrot (Schirren, 
1861, 51) 
russ. ^ mnd. grot 'groB, gewaltig; viel' 
Wenn das berücksichtigt wird, daB der Name des russi­
schen Zaren Iwan IV. (1550-1584) zu derselben Zeit als Gros-
furst Iwangrott (1558; Schirren, 1862 , 206) belegt ist, soll­
te die Umdeutung als motiviert gelten. Die volksetymologische 
Umdeutung blieb in manchen mhd. Belegen erhalten. 
mhd. % 1557 Statthalter zu Iwangross (Schirren, 1861s 7); 1558 
Iwannegros (Schirren, 1861, 26) 
mnd. grot ——»mhd. groj 
+ u wechselt mit о (borch, burch), weil sich о vor r aus 
u entwickelt hat (LascH, 1914, 52 ff.) ~ ~ 
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val ia@4e 
Quellen zur Osechichte des Untergangs livlandischer Selbstän­
digkeit „ Aus dem schwed. Reichsarchiv zu Stcfeholab Hrsgo 
V. С® Schirren. В. I, Reval 1861; В. II, Reval 1862§ Be 
III , Reval 1863® 
Schillers E0 j Lubben5 A0 s Mittelniederdeutsches Wörterbuch, 
Bremen 1875-1881» 
О ТРАНСПОЗИЦИИ В НЕМЕЦКОЙ ТОШНЙШЙ Ш ВЖк 
Koisj Ууоталу 
Р е з ю м е  
При двухступенчатой т-ранепозищж эстоЕеншг топонимов из 
эстонского жш русского языка в тшекешещЕЙ ж оттуда даль­
ше в веікЕекемецкЕІ в обок случаях можно отм тш?ь изменения 
в их сешнтнческой структуре» В письменных источник as: UI в
в 
обычно используется нЕгаенемецкжі язык со значительными про­
никновениями из верхненемецкого языка® То же самое можно се?» 
зать о топонимах? наряду с нижненемецким! названиями: встре­
чаются м вершенемецние» В работе рассматривается транспони­
рование наименований ХУІ века на 
лексико-сешнтическом уров­
не« Приводятся пржмеры о калькировании» которое наблюдалось 
нечасто, и о народной этимологии
в 
явившейся результатом асе-
мантизадаж 
в 
О ІШЩШХ КООРДИНАЦИИ НА ФОНЕ 
с одаощцщвд шш® 
Igm вет© • 
Тот©т ©©BOirjHHOQfb сяучаінш: элементов | линеар-
• шш шежедоваз?aäbHOQtb частей текста образует лшпь внешюю и 
інрощещр нартану шогорранннж в&ажроотношений слов и ело« 
шточвт&мий* Дш того8 чтобы группа слов образовала овя-зноі 
•faief 9 дёжш оущеожвоватъ овязнне члены
е 
через которые про-
жежода
1 $вазщшщ& текстовой стратегии в целостность с общим 
©©дергашем и цеят» Слою дшигнн отсжт-ь между собой в онре-
деі©шж сшюіешяхв отношениях референции 9 иначе они не мо*» 
.тут ёштъ ©шішм членами
е 
Среда семантических отношений ре-
,|ер@шщи ©аинш шн явлаютея одно- м общесешючные свя-
ш
э 
В- шрвш ®щгч&@ вшвщ чл®ш жмеют одшн9 во втором слу­
чае «- даа референта 
г 
Одажм жз епоообов выражения односсшюч-
зоотш явжетея ошовтшші выражению общессылочности служат 
тт&шшш (шетращеторность и жоытрарноотъ), отношения ро-
да^ввда ж жшшшацш (аоеоцнативные связи) (Valge, 1976}„Опі-
«АДАШЕ ВВЙШООТЕОШ&ЕШ между связными членами псказшает при-. 
лшвшая схема
э 
которую ж в дальнейшем попытаемся использо­
вать ирі аіашэе ітордаавдошюі евязж повторяющихся членов 
црдаоженш е ©даородаш членам в эстонском языке, 
4GSH©hmuis 
\ а s в ' 
а 
KoHf рада?- Контрар-
торноетъг ноеть: 
авв; а а -
в 
Y 
в 
N-
Отношение 
рода и вида: 
в-Ыа аЭв 
вэа 
Имшюация: а —^ в 
Имеются различные причины,, которые говорят в пользу 
именно такого выбора объекта анализа. Язык9 как ш знаем, 
явление многогранное,, и подобно тому9 как связаны между со­
бой языковые элементы разных уровней, связано"ж их исследо­
вание . Также как любое строение немыслимо без фундамента?так 
и лингвистика текста невозможна без обстоятельного рассмот­
рения синтаксиса«, Являясь своего рода связующим звеном меж-
ду обыкновенным простым и сложным предложением 
г 
предложение 
с однородными членами и его исследование образуют подходя­
щий трамшгн перед началом рассмотрения языковых единиц бо­
лее 
высокого ранга. 
Координация в свою очередь позволяет видеть соединения 
относительно самостоятельных составляющих (конъюнктов)s ко­
торые напоминают определенный суверенитет частей текста (при 
подходящих условиях мы можем перемещать предложения f абзацы 
и даже большие единицы без существенного изменения содержа­
ния), Конечно„ интерес представляют и признаки координации 
как самостоятельного явления; кроме того,, координационная 
связь до последнего времени исследовалась довольно мало 
( Laiig., 1977)
е 
Как в учебниках ж справочниках, так ж в спе­
циальных монографиях большей частью рассматриваются лишь три 
наиболее часто встречающиеся вида координационной связи (со­
единяющая, отделяющая и противопоставляющая)» на заключение 
и объяснение не обращается 
внимание (Saluveer, 1971; Valg­
ma.? й.еЕшіе15 1963)^ 
По-видимомуt нельзя говорить о координации как о коор­
динация вообще 
е 
Речь -всегда идет конкретно о TOMS ЧТО име­
ются (минимально) два языковых элемента и между ними стоит 
к оордккациокная связь определенного типа9 по которой щи оп­
ределенных условиях один элемент зависит от другого точно 
так9 как второй от первого. Также нельзя исчерпывающе опре­
делить взаимоотношение координации вне того языкового - к 
даже неязыкового - окруженияt к которому принадлежит пред­
ложение, содержащее соответствующие составляющие (см
с 
„напр
е
„ 
Sinb 1973). 
Несколько лет назад сомневались даже в том9 образуют ли 
координированные составляющие словосочетшше или нет (valg­
mas Remmels op. eit.). Как уже указывалось8 самостоятель­
ность конъюнктов все-таки относительна и для существования 
координационного словосочетания должны быть выполнены раз­
личные логические ж синтаксические условия. Невозможно коор­
динировать составляющие 5 стоящие в любой морфологической фзр-
ме» от каждого типа связных членов нельзя образовать сочета­
вши представляющие все вщда координации. 
Координация9 по-видимому 9 не относится к таким явлениям 
языкаj которые до конца детерминированы» Часто приемлемость 
координированных сочетаний зависит от компетентности ж чувс­
тва языка конкретного говорящего (слушающего), С точки зре­
ния успешности коммуникации следует предножения с нескольки­
ми значениями или сомнительной ценности считать нежелатель­
ными 9 но это не служит причиной исключения таких предложений 
из научного анализа-, особенно когда мы имеем в виду возмож­
ность автоматической обработки текстов С 6imsI974)e 
Соответственно делению координационных союзов (Palmeos, 
196?) рассмотрим ниже нюансы значения ДЕТИ основных таов ко­
ординации,, образованные зтиш словами 0 
Дня выражения определенного элементарного значения дос­
таточно предложения, в котором отсутствуют повторяющиеся чш-
НЫ (poiss оріЪ. ?Мальчик учится9, Mina olen süüdi. ?Я BSHO-
ват*6 Arsti raamat. »Книга врача® Ло Но-в предложении с пов­
торяющимися членами координированные составляющие выражают 
разные э важные с точки зрения коммуникации добавочные функ­
ции s содержание которых зависит от вида координации и логи­
ческого взаимоотношения координированных конъюнктов» Попыта­
емся следующим кратким экскурсом в указанную область описать 
некоторые из этих добавочных функций. 
Соединяющая координация в общем выражает тот (ркт^ что 
связанные таким образом конъюнкты стоят с третьими членами 
предложения либо в одинаковом или в объединяющем взаимоотно­
шении 0 При идентичных сказуемых такая связь подчеркивает дли­
тельность действия или абсолютность ке-состояния действия 
(Та nutab ja autab. 80н Шіачет Ж ШШЧет® 0 Poiss ei lähe ega 
lahe. s Мальчик все не идет ОЙ ставит над подлежащим и опре­
делением особое ударение или выражает передразнивающую реп­
лику, показывающую пренебрежение и несогласие (Tõotada ja 
tõotada tuleb teil. гВам надо работать и работать®« Clfcka) 
;иіпа да mina olen süüdi. 8Все Я да Я виноват*» (Ikka) arsti 
ja arsti vead or teil шееіез. »Вы Помните ТОЛЬКО ОШЕЙКИ вра-
ча
Р}. Соединяющая связь контрадикторных конъюнктов ноказыва-
m 9 что ш&жощ. жш оаредшшшоі т-очк® эренвя полностью ноівр» 
нет {шш позш етш не шеіерпш) весь класс еоотавшвди® о 
КОТори ЩД®Т р8ЧЬ. (li lapsed ega täiskasvanud suutnud seda 
teha,, ®Нж детж9 нв вэш-шше не ш гж вто сделать® e Head ja 
halvad raamatud,, 8 Хороши® Ж ШШЖВ Ешш® e Sportlane rebis 
ja tõukas„ ®Спорт©м®і даануд ж. топнул штату®) „ Необходимо 
. обратить внимание на шоговмачность сочетаний9 которые 
дврэшт новторлвдіеся определения (Laste ja täiskasvanute voo­
did olid laiad, »Кровати детей ж ввроодаж бшш широкие5)» 
Шщжктшшые сочетания нонтраршж еоетавлшшрх штат то же 
8ЕЕчеше9 что ж. предыдущие«, отличаясь тіо теш9 что не ис­
черпывают всю область соответствующего родового понятия а 
актуализируют лк даа его элемента.. 
Сочетания«, координированные щж помощи отделяющих союзов, 
шеи, как нам кажется» из-за некорректного принципа деления 
две основные .функции. При оі »шш» назначением связи явля­
ется предложение определенного выбора жвзшжж, составляющих 
(Kas ta õpib voi õppivat? 9Он jmTQM. жт говорят 9 что он 
.учится?* Та on dotsent voi professor« »Он доцент или профес­
сор. 
9 Siia sobib sinine voi punane värv9 e Сюда годится синий 
или красный цвет®
а
)9 причем фоном тши конструкций олушет 
неполная информированность говорящего или •о0стоятельства#вы-
текшвпре из іщ внеязыковнх факторов. Как -видно yse из при­
меров» основой такой координации являются составляющие 9 сто­
ящие в основном в отношении яонтрарности. В случае контра­
дикторных конъюнктов щштшщя ошть показывает потенциаль­
ное исчерпывание всего соответствующего класса9 что часто 
• привода к предложениям е нулевой информацией (Tal oli raha 
voi ei olnud» 9J него <бшш деньги шш не были9» Seda tegid 
lapsed voi täiskasvanud® ®Это делали дети ЕЖЕ взрослые& 0 » 
последнее предложение содержит инфоршщю лишь в том сшсле 9 
что выделяет родовое понятие 
й
ж>да,в)® прж щдеатвчннх ооотав-
лшощжх мшъюЕЕлт выражает равные вида-сообщения (Sang 81978) 
жш временные отношенаж» А в случае родо»ввдового отношения 
' конъюнктов твшЕЕщя кажется невозможной«, Цель употрейяенжя 
• ehk 9шшя обьясштежьнаЯ'-дщдакетчеекаЕ ж этот союз пригоден 
жоордіішровать жжшъ .енношшнчные еоетавдшвдие (Та rages amet­
likku teadaannet ehk konuaunikeed» ®0н читая официальное со­
общение ила жошшшке®'*)» 
В ежтуавдиж» где дашюг развивается в форме. дискуссии и 
возникает потребность возразить партнеру, употребляется про­
тивопоставляющая координация 9 условием которой в общем слу­
чае явжетея утвервденме (отрицание) одного конъюнкта на фо­
не отрицания (утверждения) другого (Та lonkas, sga ei lonka, 
*0H хромалg а не хромаетTulid mitte lapsedf vaid täiskas­
vanud.« ®Пржшш не дети
в 
а взрослые®
е
)
е 
В некоторой степени 
а© иному происходит коорджнащя ооставлшщш:8 отоящвх в от­
ношении рода и вида; здесь условием координации явжетея 
толшо уТВерВДвНИв родового ДОШТШ (siin rippusid meditsii­
nitöötajat© 9 kuid (mitte) arstide kitlid. * Здесь вжо&ш 2Шр 
лаш медработников? но (не) вретеі»,)«, 
Дж подчеркивания достоверности внсказшваниі9 с целью 
придать им убедительность и связать их с божее широким кон-
текстом^ употребляются преддогенвд, где повторшщеся члены 
координированы в форме заключения. Говорящий представляет 
здесь не только определенные факты„ а указывает и причину9 
почему он думает так клж иначе - исхода прж этом из логиче­
ски взаимоотношений конъюнктов шли из контекста (ситуации)s 
которне гарантируют правильность заключения» Сашш сущест­
венными взаимоотношения» конъюнктов, которое унстреблшзтея 
в этом случае, являются родо-вждовне отношения (Tmli arst, 
järelikult meditsiinitöötaja® ^Приж&ж Bp&4s следовательноs 
медработник
8
. При подаодящет условиям такое предложение кор» 
ректно также в случае противоположного полоаения конъюннтов)
г 
а тажже отношения контрарноети и коитраданторности 5 при ко­
торых заключение похоже на адвереатжевув жоординацш (Tulid 
sSjsvSelasedy järelikult (aga) mitte tsiviilisikud, ®Цпашщ 
военныеs следовательно (а), не гражданские лица*.). 
Прж дазъшнктмвноі координации: синонишнж конъюнктов (при 
жомощж ehk w) ма уже встречались с объяснительной душ-
щеё коощщвцшоеноё связи 0 Эту же цель ш достигаем распо­
лагавшем обьясштежъноЁ конъюнкцшж между этими составляющими 
(Lingvistikas s«t» keeleteadus huvitab teda. 9Лингвистика» 
т
в
е
в 
язшошанме интересует его®«)* Вшвко этощ ж объясне­
ние видового ПОНЯТИЕ черев родовое (в редкж случаях и нао­
борот (s?& kroolib, s.t. ujub. 8 Он плавает жрсщем8 т,еа пла­
вает® 
в 
Polkovnikuj, Bot» sojavaelase muts. ^Шаіша ПОЖОВНИКа
р 
т
а
е
е 
военного®.)« Прж контрадикторных и коитрареыж составля» 
ющщж в случае объяснительно! координации совмещаются возра?-
ssssmss повышавши убедительность и обьяснжтаиьная ^шещш 
сочетаний (Seda tegi laps, s. . (aga, järelikult) mitte täis­
kasvanu» »Это сделал ребенокv т.е. (а, следовательно) не 
взрослый».). 
Итак9 ш можем кратко констатировать, что конструкции с 
коорданативно связанными повторяющимися членаш шракают ком­
муникативные функции, содержание которых зависит как от вида 
соотношения, так и от логического взаимоотношения конъюнктов. 
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UBER DIE ЕЩКТІОНЕН DER EOOEDIBATIYEM VEBKHBEFTJNG 
AUF DEM GRTJIDE DES ZUSAMMEHGEZOGEEEI SATZES 
Jüri Valge 
Z u s a m m e n f a s s u n g  
Die Textlinguistik ist nicht möglich ohne gründliche Be­
schreibung der Syntax. Ein syntaktisches Problem,das sehr eng 
ait der Texfcforschung gebunden ist, ist die koordinative Ver» 
knüpfung der Satzglieder. In diesem Aufsatz, wird die Koordi­
nation der mehrmaligen Glieder des susnmmengezogenen Satzes 
beobachtet, entsprechend der Art der koordinptiven Vejfeiüpfung 
und dem logischen Verhältnis der Satzglieder (Konjunkten)„ 
Im Vergleich mit den einfachen Sät sen ? die keine mehr­
maligen Glieder enthalten, drücken die Konstruktionen mit 
koordinativen mehrmaligen Satzgliedern kommunikative Funktio­
nen aus, deren Inhalt von der Art der Verknüpfung und dem lo­
gischen Verhältnis der Konjunkten abhängig ist. 
ОБРАБОТКА НА 1  ЭШ ЖШВ 8М1Ш ЯЗЫКОВ* 
EeBe Bepfeabj ГЛ«> ІЪршн 
Гнетущее применение ЭШ в разнообразных областях науки ж 
техники до праву ечмтаетея принципиальной особенностью ^ сов­
ременной научно-техническом революции
а 
Если в точных облас­
тях знаний возможности ЭШ оценеш сравнительно давно, то в 
гуманитарных областяхs в частности в лингвистике9 дело об­
стоит несравненно хуже 0 
Известно
в 
что в настоящее время степень мзшльзованйя ЭВМ 
в значительно! мере определяется уровнем программного обес­
печения юш9 что почти то же самое» квалификацией програм­
мистов. При этом наличие посреддаика-программиста9 который за­
нят переводом алгоритма некоторой задачи на понятный машине 
язык, объективно становится тормозом на пути широкого ис­
пользования ЭШ. Представляется возможнши два пути преодо­
ления этого препятствия: глубокое изучение штештиком-прог-
раммистом соответствующей области знаний или овладение осно­
вами программирования непосредственно специалистом«. На пер­
воначальном этапе применения ЭВМ
г 
когда программирование тре­
бовало детального знания особенностей функционирования конк­
ретной вычислительной машины, практически возможным был лишь 
первый путь - от программирования к специальны;., знания,:. По 
мере развития систем математического обеспечения, униіикадак 
технических параметров вычислительных машин в рамках Единой 
Серии ЭВМ появилась реальная возможность освоения и исполь­
зования в практической деятельности широкого круге специа­
листов методов программирования на ЭВМ. Второй путь является 
принципиально более перспективны?', так как, во-первых, поз­
воляет объединить Е одном лице постановщика задачи, алгоркт-
миста и программистаs во-втошх s в значительной мере увели­
чивает контингент исследователей, использующих ЭВІ.І в своей 
работе„ Ясное понимание перспективности такого подхода обус­
ловило появление ряда работ«, направленных к£. обучение прог­
раммированию "человека СО стороны'
9 (Dewar et ai., ISdS; Sup-
pes et ai., 1969). Большинство этих работ маяодостуш-к ши­
роким кругам читателей» В отечественной литература отсутст-
* Рецензия на книгу А.В.Зубова "Обработка на. ЕС ЭВГ. текс­
тов естественных языков". Минскs 1977. 
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в уют пособия 9 излагающие основы программирования дош линг­
вистов „ Рецензируемая книга А.В.Зубова "Обработка на ЕС ЭВМ 
текстов естественных языков" в некоторой степени восполняет 
этот пробел„ Книга является обобщением многолетнего опыта 
преподавания курса "Программирование®5 студентам яшкового ву­
за* Структурно она разбита на введение и 5 глав. 
В кратком введении автор обосновывает необходимость при­
менения ЭВМ для обработки текстов на естественных языках и 
показывает перспективность этого направления„ При написании 
книги автору было необходимо постулировать уровень подготов­
ки читателя и- в соответствии с ним строить изложение« Спра­
ведливо полагаяj что большинство лингвистов не обладает спе­
циальной подготовкой по программированию 5 А.В«Зубов в первой 
главе "Язык машин" рассматривает основные понятия программи­
рования: системы счисления9 способы кодирования текстов ес­
тественных языков j общую схему ЭВМ. 
Во второй главе "Элементы программирования на алгоритми­
ческом языке ІЩ/і" автор переходит к рассмотрению конкретно­
го языка программирования , выбор которого следует признать 
удачным» Не требующий столь подробных знаний о вычислитель­
ной машине,и более удобный для решения прикладных задач9 чет 
язык АССЕМБЛЕРАs обладающий большими возможностями для обра­
ботки символьной информации
е 
нежели распространенные КОБОЛ ж 
ФОРТРАН, язык ПЛ/І по праву может* быть рекомендован лингвис­
там в качестве базового языка программирования. С практиче­
ской точки зрения дополнительное преимущество ПЛ/І,например, 
Д6Р Д языком ЛИСПtспециально ориентированным на обработку 
символьной информации, заключается в широкой распространен­
ности трансляторов и доступности подробно! документации»Язык 
!Л/і обладает большим числом операторов и широкими возможно­
стями обработки информации« А„В„Зубов умело выбирает тот ми~ 
-тимум. который необходим лингвисту для решения задач обра-
сотки текстов естественных языков. 
В третьем "Алгоритмы и программы.элементарных действий 
zo переработке текстов" и четвертой "Программы статистическо­
го анализа текстов" главах автор дает примеры конкретных 
-рограмм пля решения вначале элементарных, а затем более 
сложных лингвистических задач. Обладающие ясным лингвистиче­
ским смыслом фрагменты программ "поиск слова" 
е 
"сгормкрова-
нже предложения"t "скатке фразы" позволяют читатель уяснить 
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основы программирования ж закрепить сведения о языке ПЛ/і. 
Примеры программ для решения болёе оложшх задач, например«, 
получение с помощью ЭВМ частотных и алфавитно-частотных сяав-
ников показывают реальную возможность применения ЭВМ дня ав­
томатизации рутинных лингвистических процедур Дказаннве фраг­
менты программ могут быть использованы при создании словарей 
рифм j при построении обратных частотных словарей ж частотных 
отеков словосочетаний» Они будут полезны при написании прог­
рамм сравнения частотных списков 9 статистическом анализе 
структур предложений м в раде других случаев 
в 
Пятая глава "Автоматический анализ текстов" содержит ряд 
результатов А
е
В0Зубоваэ полученных.на ЭВМ» Рассмотрев част­
ности 9 алгоритм перевода французских слов с регулярной лек­
сической многозначностью типа "процесс-устройство" и задача 
автоматтесной оценки учебников иностранных языков. 
Таким образом., жнига А»B„Зубова не только знакомит чита­
теля с основами программирования „ но и дает конкретные об­
разцы применения ЭВМ дам: решегая лингвистических задач. 
Среди недостатков книги отметим следующие» Автору не уда­
лось выдержать единый стиль изложения всего материала« Если 
первая глава носит популярный характер, то последующие мол­
чаливо предполагают некоторые знания из области программиро­
вания» Недостаточно раскрыты такие основные понятия s как ал­
горитм, блок-схема» организация циклов, операционная систе­
ма, что создает трудности для неподготовленного читателя,, 
Последняя глава больше похожа на научную статью, нежели 
на учебный материал» Имеется ряд конкретных ошибок ж необна­
руженных опечаток» Например, на стр„ 83 - CHARACGTERC1)вмес-
ТО CHARACTER(1),(CARD BMeCTO (CARD),НЕ риС„ 34 ДОЛЕНО бЫТЬ 
число 38 вместо 38 и т^д» В примере на стр0 94 дейстше прог-
раммы непредсказуемо при длине предложения более 50 СЛОЕ
Ф 
а 
на стр0 77 - если .поле STROKA не содержит пробелов,, Ошибо­
чен расчет объема необходимой внешней памяти на магнитной 
ленте» Автор повторяет распространенную в технической лите­
ратуре (Шелихов3 Селиванов, 1973; Шелихов9 1975) ошибку ж пи­
шет (стр. 100) "чаще всего .плотность записи составляет 32 би­
та на I SMM (шжж 4 байта на I мм)"* В действительности такая 
низкая плотность зашей на МЛ не применяется. Наиболее рас-
Этот недостаток в значительно! мере устранен в после-' 
,дующей книге А „В,, Зубова "Программирование лингвис тическюс за­
дач на явше ШУі" , Минск, МИШИН,, І9780 К сожалению,она из­
дана недостаточным тиражом и недоступна широкому читателю,, 
пространенкая - 32 байта/мм (Сиетеш
ввв9 1974)» Повтор при­
мер в тексте дает сильно завышенный объем пашет на KL Не 
вызывается необходимостью чрезмерная точность вычислений0 IM 
стр. 159 приводятся полученные авторш ведачшы 2584375%, 
2387500%э 2»8125$ и т.д. Последние цифре после запятой носят 
заведомо случайный характер,, тан как уже ошбкж перфорации 
(обычно 10"^ - ІСГ4} способны их изменить«, 
Подводя итоги, следует сказать» что несмотря на указан­
ные недочеты, книга А.В.Зубова представляет собой цшное вве­
дение в программирование s ориентированное на читателя-лмнр-
виста. Хотя изучение ее и не позволяет лингвисту программи­
ровать сложные задачи без освоения дополнительных источников 
шш технической документации, 
оно разрушает психологический 
барьер и <|оршрует ясные представления об одном из современ-
 ж жершектшетж ажгержгаетесшж языков» 
Л и ?  e p a i j p a  
Dawar R.B»K». Hochaprung RaR». Worley W0S„ The SfSSiäf 'ото~ 
таштіng Language. "Оопшщш ACM" 19бЗ, 12, Ж 109 5Ь9-
575. 
Зирреа Р., Löffиз В. j"*,, Jermarm М» Problem-solving on а сош-
puter-based tele type, "Sduc* StucL Bäath„"s 19^3» 2, 
S 1,1-15. 
Шелпш>в А„А
ев 
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а
П. Вичжслительше машны. М„9 1973. 
fflpjnrm-R А-А. Б^іщная система ЭВМ«, 1975. 
Система ^ тематического обеспечения ЕС ЭВМ* М.» 1974. 
МАСКОШ FßOCESSIKG- Ol NATÜSAL LAMGÜAGS TESTS 
<Ж JОПЯТ SYSTEM COMPUTERS 
Б u m m а г у 
The developsttent; of present-day Computer bar-dware and 
Software häs created a basis for the use of Computer pro-
graffiffiing methods Ъу a '.viele range of specialistsj, including 
linguiste.!' The article contains а review of A.Y. Zubov's 
"Kachine Processing of Natural Language Texts ort Joint Sys­
tem Computers" (Minsk 1977). It is pointed out that this 
book not only acquBints the reader with the principles of 
progranäiaing in. PL/1 -* a proinising cosrputer language s but it 
also pro?ides concrete examples of the use of Computers in 
solving linguistic problems» 
- 156 -
К ОПИСАНИЮ СТЕЖШИ ДИАЛОГА 
(О некоторых проблемах лингвистической прагматика) 
2алдур Ыйм 
І„ В последние года в теоретической лингвистике произош­
ли заметнее сдвига,, В центре внимании находится не столько 
язык как система правил, кодов s сколько языковое общение в це­
лом«, Теория языка 5 которую требует современная научная ситуа­
ция 
г 
это9 в первую очередь» теория языкового общения. Суще­
ственным является то9 как лкщи при помощи языка удовлетворя­
ют свою потребность в общении и то9 какие закономерности дей­
ствуют в общении как процессе«, 
Сказанное относится не только к таким известным авторам9 
как В„А„Звегтщев
г 
В„Ингве
г 
Д.Хейс шш УЛейф» которые уже 
длительное время настаивают на необходимости разработки про­
цессуальной модели языка (Звегшщев
я 
1976; YngYe91975? Наув* 
19751 chafe, 1974)8 шш к т0н0 прагматическому направлению в 
современной лингвистике (см
в# напр.р ScIiliebeH-Langs 9 1975}« 
Описанные сдвиги в теоретических интересах ясно проявляются9 
например9 в порождающей грамматике,, представители которой до 
сих пор весьма строго придерживались введенного Н0 Хомским 
противопоставления языковой компетенции и нер$оршцки и за­
нимались только первой« Теперь же многие известнейшие теоре­
тики порождающей грамматики (точнее
Р 
порождающей семантики) 
почти декларативно отказались от прежней формалистской мето­
дологии 
ж обратились к моделирование тех структур и процес­
сов s в которых реализуется языковое общение (Hanp„sPiilmore, 
1975; Lakoff and Thompson,. 1975; Lakoffs 1977; Thompson,1977). 
Подобное перефарщулирование задач лингвистики9 с одной 
стороне^ ввода? новые теоретические дроблеш, а с другой сто­
роны?,, требует изучения многих эмпирических явлений
г 
которые 
до этого считались не относящимися к предмету лингвистики 
Если предметом изучения будет человеческое общение t процессы 
порождения и понимания языковых выражений и текстов s то та­
кими новы« эмпирическими вопросами 0 требующий® изучения „яв­
ляются вопросы о связи языка (и процессов понимания языка) 
со знаниями человека, с процессами познания и, наконец9 с 
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равными закономерностями социального характера, которые уп­
равляют языковым общением людей. Но . прекде всего® основной 
формой языкового общения 'является даалог, а в строении диа­
лога действуют свои специфические закономерности,которые не­
возможно 
выявить анажзом отдельных предложений или же более 
длинных текстов одного говорящего (автора). 
Ниже мы и будем рассматривать некоторые закономерности 
на примере одного конкретного типа диалога«, 
2 о Этот тип даалога можно называть директивна^ шш по­
будительным диалогом. В таком диалоге роли партнеров весьма 
ясно определены: один партнер =• актавнвй субъект (Cj) добш-
ваетоя от другого, пассивного субъекта (Cg) совераения опре­
деленного поступка9 или-действия (Д), а Cg реагирует на дан­
ное языковое воздействие определенным способом (в языковой 
форме)^ Для обозначения разных типов воздействий Cj упот­
ребляются выражения9 содержаще советв просьбу, уговор, при­
каз 9 а для обозначения реакций субъекта С2 - согласие, отказ 
(делать Д), подчинение (приказу) и т.д0 
Первая и самая очевидная задача при изучении даалога » 
выявление возможных соответствий между репликами Cj и С2» 
рассматриваемые как "интерактивные ходы
и 
партнеров в про­
цессе общения» Каждый такой "ход" имеет свою функцию - цажь9 
на достижение которой он направлен» имеет свои предпосылки ж 
свои последствия. Весьма очевидно, что вовможннш нлш ''при­
нятыми * не являются все логически возможные последовательно­
сти ходов Cj И Cgs т0еэ последовательности воздеіотвжі s ре­
акций. Как указывает, например, Д9Врідерлжж (І376э 264)903но-
следовательности ходов (в диалоге).*. регулируются шожест-
вом специфических конвевднй«, которые являются - в ожну того^ 
что ix выполнение взаимно ожидается участниками даажога -
также нормами", Некоторые из таких'конвенций явяяютея специ­
фичными для определенного типа культуры , но многие »несомнен­
но 9 .являются универсальными, В любом случае очевидноэіто этш 
конвекции^ или нормы9 не входят в логическую структуру самих 
жомшуник-ативных актов (такт 9 как просьба, приказ ,обещание) 9 
а относятся к знания м членов соответствующей культу-
^ 0 проблемах описания логических аспектов такого диало­
га см0; бумагеов(в печати) ' - і?8 -
ры о TOMs как можно к нужно общаться«, Как часть его обыден­
ных знаний t каждый человек имеет определенную "модель чело­
веческого общения"j, т.е. представления о том» как обращаться 
к другим людям,,, как строить свои просьбыs приказы, отказы и 
т ®Де В качестве таких знаний указанные конвенции обраврт фон 
конкретным коммуникативным актам
е 
в которых реализуется об» 
щенке s и только при учете этих знанийг тоі "модели общения®5 8 
которая управляет поведением партнеров диалога не в меньшей 
мере8 чем их собственные замыслы? можно адекватно описать и 
объяснить соответствия, эмпирически наблюдаемые м щву разны­
ми типами языкового воздействия Cj и ответных реакций С£® 
Однако выявление соответствий между коммуникативными ак­
тами Cj И ж установление возможных последовательностей та­
ких актов - эт-о только один из аспектов изучения структуры 
диалога» 
Есж обратиться к побудительным диалогам ж поглубже шика­
нуть в структуру реплик его партнеров, то обнаружится» что 
эти диалоги весьма редко построено по простой схеме : воздей­
ствие Cj (просъба9 советг приказ и т.д.)-- ответ Ср (обеща­
ние t согласие, отказ и т.дк)г Как непосредственный акт воз­
действия С т» так и ответный акт- Cg почти всегда сопровожда­
ется какой-нибудь дополнительной информацией
е 
которая опре­
деленным образом связывается с соответствующим воздействием 
или реакцией на него; Приведем дан иллюстрации один пример? 
С
т
: Послушай j, не мог бы я нанять у тебя одну кштту? От­
сюда я успел бы быстрее на работу, мог бы больше времем там 
провести„ 
С?: Нет. у меня же нет свободных комнат. Летом сюда при­
езжают дети'с их семьями,» тогда и своих людей некуда посе­
лить е 
Если описать этот диалог в терминах актов воздействия ж 
реакции 
с 
то он сводится к тому8 что Cj обращается к Ср с 
просьбой» а Со отказывается удовлетворить ее „Но, как видим9 
кроме собственно просьбы и отказа£.в репликах Cj и Cg содер­
жится еще дополнительный материал: Cj говорят,, для. чего ещ 
нушіо то
Р 
что он просит9 а С0 указываетs почему.он не может 
выполнить просьбу Сj * Таким образом8 этот дополнительный ма­
териал имеет совершенно определенную функцию в рассі атривае--
мом диалоге: его задача заключается в том» чтобы обосновать5 
мотивировать непосредственное обращение (просьбу, отказ). 
- isq «. 
Такая организация реплш Cj и С2 в побудительном диало­
ге,, где собственно воздействие ж реакщя на него сопровожда­
ются какой-нибудь дополнительном информацией (мотивацией, 
объяснением и т.д.)» является настолько типичной, что многие 
соединения побудительных актов с определенного тшха сопро­
вождайте! нвфортацией получили специальные названия. Напри­
мер s такие виды языкового воздействия,, как уговариваниеt уг­
роза.,, наставление и лр
в 
не представляют собой простые акты 
воздействия наряду с такиш
э 
как совет„ просьба, приказ, (как 
их часто изображают) 8 а представляют уже комплексные решжки 
с общей структурой% указание того9 что добивается + дополни­
тельная информация 0 В случае угрозы содержание этой дополни­
тельной информации сводится к тому
э 
что если Cg не будет де­
лать желаемое действие Д
в 
то Cj будет причинять ему опреде­
ленный вред» В случае уговариванжя в качестве дополнительно! 
информации приводятся разные доводы» почещу Cg полезно дела® 
Д, I в зависимости от характера этих доводов можно различать 
конкретные типы уговаривания: заманивание3 агитирование и 
Щ)Е 
Таким образом 9 если обозначить побудительные реплики Cj 
через ШБ„ ответы Cg на НЙХ через OTBs собственно акта воз­
действия как В-акты* и акты реакции С2 как В-акты9а типы до­
полнительной информации сопровождающей эти акты9 соответст­
венно как ДВ и ДР9 то структуру ПОБ и ОГВ можно на самом об-
ш#>м .уровне представить следующим образом: 
ШБ =^В«акт (+ДВ) 
ОТВ=#Р-акт (+ДР) 
Ікзумеетея8 структуры g встречающиеся под ДВ и ДР, также мож­
но описать в терминах определенных коммуникативннх актог (ин­
формирование, объяснение и пр.)., Но нас здесь интересует не 
столько эта сторона проблемы9 сколько содержательные типы 
факторов s приводимые Cj и Cg в качестве ДВ и ДР„ В описанном 
строении ПОБ и GIB несомненно отражается определенная эмпи­
рическая закономерность человеческого общения. Типы факто-
, ров
э 
которые участниками диалога приводятся в качестве ДВ и 
ДР„ отражают их представления о том0 какие аргументы могут 
склонять других людей на поступки 8 которые они от них доби­
ваются 9 или же могут оправдывать отказ от выполнения просьб s 
приказов и т.Дв И еще больше: ееж т ошшем вти эдшздые ар-
- ібо -
гументы на достаточно общем уровне „ то получим уже представ­
ление о том, какого типа аргументы акцептированы - в данной 
к у л ь т у р е  и л и  в  ч е л о в е ч е с к о м  о б щ е с т в е  в  ц е л о м  -  к а к  р е л е ­
вантные аргументы для данного типа диалога« Эта сис­
тема стереотипных релевантных аргументов и представляет со­
бой часть той "обыденной модели общения"» о которой мы гово-
РШШ БШ&6 ® 
Во-вторых 9 эти аргументы всегда определенным образсм свя­
заны как со структурой B-актов Cj и Р-актов С2, которые они 
сопровождают (и которым они подчинены), так и со структурой 
тех действий» которые являются объектом соответствующих В- и 
B-актов е Поэтому через них можно получить определенную ин­
формацию и о структуре В- и Р-актов и соответствующих дейст­
вий® регулируемых этими актами, а также о механизме этой ре­
гуляции«, 
3. Для конкретности перейдем сейчас к рассмотрению неко­
торых типичных ДВ и ДР, которые связываются с одной разно­
видностью В- и Р-актов. Это воздействия (и реакции на них), 
где цель Cj заключается в том, чтобы С2 делал Д, и ш при по­
мощи уговаривания старается заставить С2 делать это. С одной 
етороны этот тип воздействий отличается, например, от сове­
тов, где Сj не имеет такой цели (совет относится скорее к ак­
там информирования), а с другой стороны, от приказов и тре­
бований, которые ориентируются на иные механизмы воздействия, 
чем аргументы самого Ср 
ЗД. ДВ, встречающиеся в рассматриваемом типе воздейст­
вий, можно разделить на следующие общие подтипы: 
(1) Cj указывает, для чего (шш каким образом) добивае­
мое им от С2 действие Д (или какие-нибудь его последствия) 
является нужным (полезным) для Ст (см., при­
мер, приведенный выше). 
(2) Ст может стараться повлиять на С9 также указанием то­
го s что несовершение действия Д субъектом Ср будет причинять 
вред Cj: "Саша„ ну напиши мне это сочинение. Тн же зна­
ешь s мне мама голову свернетs если я опять двойку получу", 
(3) Этот своеобразный„ но не так ж редко встречающийся 
аргумент сводится к указанию, что добиваемое Cj действие не 
т р е б у е т  о т  С 2  н и к а к и х  с о б н і  у с и л и й  и л и  з а »  
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т р а т  (до схеме: "тебе ведь sto ничего не стоит5*) Смысл 
такой аргументации весьма очевиден: Cj хочет предотвратить 
возможный отказ Cg* сообщая ему? чтог по его мнению, у С2 
нет оснований для отказывашя. Сфера применимости зтого тида 
аргументации намного более ограничена* очевидно, чем у двух 
первых типовс 
(4-5). Хорошим аргументом в пользу действия Д, добивае­
мого Сj от Cg» немомненно, служит указание на то, что Д иш 
к а к и е - н и б у д ь  е г о  п о с л е д с т в и я  я в л я ю т с я  п о л е з н ы м и  и  
д л я Q>2j или5 соответственно, что несовершение. Д влечет за 
собой последствия, вредные для С2. Аргументащи 
этого тжпа являются типичными при советах, только их функция 
там иная» Б случае "чистого>5 совета Cj не заинтересован в ток
р 
чтобы С2 делал Д, он не настаивает на этом. Но эти же аргу­
менты достаточно типична ж в ситуации, где Cj сам зайнтер©-
оозан в Д и использует их для уговаривания Cg«, 
(6).. ІІн$ормащя9 приводимая Ст для уговариваянш С2, не 
обязательно содержит какие-нибудь аргументы в пользу добива­
емого ш действия Д, а может просто заключаться в обещании 
Kcgssic а.ц а и дея Д: "Доктор, спасите- его! Я ваш 
заплачу, требуйте что угодно"» 
С 7) Таким же .образом возможно ж обещание "нега т и в-
ноі к компенсации"; если С2 не будет делать Д, 
то Ст будет делать что-нибудь нежелательное дли С2. Зто хо­
рошо известная ситуация угрозы. 
(S) Один специальный тип ДВ характерен- тем B-актам, ко­
торые направлены на то., чтобы переуговаривать- 'С2, заставлять 
его вместо Д
т 
делать Д2» Типичным здесь является указание на 
то
й 
что решение С9 делать Дт основано на неверно! или 
неполін о Ё "информации, что 02 не учитывал 
определенных условий -или последствий Др иж же оцеш&я ж не-
яравильно
;
в 
:і
Так что т-ы решил отказаться, и всё? А ты об -этом 
подумал, что это н только тебя касается, за тебя отвечает ш 
другие
5®. j 
З
а
2
е 
Перейдем к типам ДР» з типам даюлнительноі ин­
формации f,; сопровождающей ответные реакции С2» Из ниж будем 
р а с с м а т р и в а т ь  т о л ь к о  т и п ы  Д Р 9  с в я з ы в а ю щ е е с я  с  о т р и ц а ­
тельными ответаш (отказаш)» 
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Обоснования отказов9 вообще встречающиеся в побудитель­
ном диалоге9 можно разделить на три общие класса: I) обос­
нования,, которые направлены против самого акта воздействия 
(B-акта) С
т
; 2) обоснования, направленные против добиваемого 
С
т 
действия Д; 3) обоснования, направленные против предъяв­
ленной Су дополнительной информации (ДВ)
г 
т0е„ против привес-
денных им аргументов в пользу Д
е 
(1) Аргументы против самого B-акта Сj типично сводятся к 
указанию,, что какие-то условия соответствующего В=акта ш вн-
полнены«, Такие аргументы встречаются в случае советов (нап­
ример типа "я не нуждаюсь в твоих советах") и в случае при­
казов и требовали® ("какое ты имеешь право требовать это от 
меня?"). Но в случае этого типа воздействий» которые рассмат­
риваются здесь., какие-нибудь четкие разновидности аргументов 
против B-акта CTf, наверное ? не существуют э И это вполне по­
нятно, потому что условия оправданности B-актов рассматрива­
емого типа определяются положением Cj (его желаниями» надоб­
ностями) 9 а не положением С9» как в случае сбвета» щш отно­
шениями мезщу С
т 
ж С2» как в случае приказа и требования. 
(2) Мотивировки отказывашя делать Д» которые имеіот сво­
им объектом саму деятельность Д» можно в первом- приближении 
разделить на следующие три группы: 
(а) Аргументы первой группы сводятся к указанию* что С7 
н е ж е л а е т делать Д: "не хочу"» "не люблю"» йше 
просто не нравится
5* и т.д. Разумеется,, сфера применимости т~ 
шж. мотивировок весьма узкая, ш можно называть "грубнш"» 
но как мотивировки отказывавши от добиваемых со стороны С
т 
действий они весьма привычны» . 
(б) Большую группу образуют аргументы» общее содержание 
которых состоит в том, что Cg не монет- делать Д. При­
том конкретные типы факторов» из-за которых С2 не может де­
лать Д» мояно в свою очередь разделать» конечно весьма ус­
ловно» на три подгруппыs С2 не в состоянии делать Д (не рае-
e x « ,  н е  с м е е т  и  т . д . )  -  / с  у б ъ е к т и в н а я "  н е в о з ­
можно с т ы С9 не имеет права делать Д (ему не разреша­
ется делать Д) - "с о ц и а л ь н а я" н е в о s м о а -
н ос т ъ\ совершению Д мешают какие-то объективные обстоя­
тельства (типа "плохая погода", "нет времени"} - "о б ъ е к-
! і в . г а  я е  н е в о з м о ж н о с т ь , ,  
• - івз -
(в) Мотивации из групп (а) и (Ö) ориентированы на исход­
ные условия действия Д, однако
э 
Cg может мотивировать свое 
отназываше также и последствиями Д, прежде 
всего» указываяв что некоторые.из этих последствий являются 
настолько нежелательными для Cg (или для кого-то другого), 
что ему невозможно (неразумно) делать Д. 
(3) Если мотивация отказывающейся реакции Cg направлена 
против ДВ (мотивации СІ в пользу Д), то содержание контрар­
гументов зависит j разумеется* от содержания соответствую­
щих аргументов Ср Условно можно„ однако«, различать два об­
щи подтипа контраргументов: 
(а) С2 может просто сказать , что он не верит ар­
гументам Сj (Сj ошибается или врет). 
(б) Cg указывает, что считает аргументы Cj недос­
таточными, чтобы из-за них делать Д
в 
Каждому типу 
аргументов Ср приведенным выше, соответствуют свои типы ДР. 
Их мы здесь подробнее рассматривать не можем. 
Приведенные списки ДВ и ДР, несомненно, не являются ис­
черпывающими, но мы весьма уверены, что перечисленные типы 
мотиваций.относятся к одним из самых характерных типов ДВ и 
ДР в побудительном диалоге. Описанную систему факторов,из ко­
торых сложится структура побудительного диалога,можно в ком­
пактном виде представить при помощи сети, приведенной на схе­
м а х  1 - 6 .  
Наше изложение было крайне неформальным и приведенные 
классификации весьма грубыми. Но мы надеемся, что нам уда­
лось наметить один возможный путь к изучению оцределенных ас­
пектов диалога. Это не столько путь изучения формальных 
структур и их связей в тексте, сколько выявление определен­
ных содержательных факторов, "блоков", из которых строятся 
реплики участников диалога ж которые имеют специфическую 
функцию в общении
е 
В- и Р-акты и их мотивации (типы ДВ и ДР) 
служат одним; конкретным примером таких содержательных, функ­
циональных "блоков" диалога. Разумеется5 с точки зрения по­
следовательной теории такие 
и
блоки" нуждаются как в обобще­
нии , так и Б: анализе их внутреннего строения с целью возве­
дения их на уровень теоретических конструктов» 
Так, если сравнительно анализировать содержание приве­
денных мотиваций (ДВ и ДР), то найдем, что в них постоянно 
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повторяются некоторые ключевые понятия: "нужно"s "необходи­
мо" , "полезно"» "вредно"9 "компенсация"s "желает"9 "надобно­
сти" и др. Можно предполагать, что именно понятия этого кру­
га будут играть центральную роль и при разработке той "моде­
ли обыденных знаний", о которой мы упоминали раньше и кото­
рая в виде разных конвенций и норм управляет языковой штер-
акцией людей, в том числе и строением реплик в побудительном 
диалоге. 
Л и т е р а т у р а  
Звегинцев В.А. Предложение и его смысл. М., "Наука", 1976. 
Чумаков Б.И. Некоторые аспекты прагматической структуры диа­
лога. - Труды по искусственному интеллекту, вып.2. 
Ученые записки ТГХ 
Chafe, W. Language and Consciousness. - Languages 1974,No„1, 
111-113. 
Ha.ve. D.G. Types of Processes in Cognitive Hetworks. - Com-
putational and Mathematical Linguiatics, vol. 2. 
Firenze, 1977, 523-531. 
Lakoff. G. Linguistic Gestalts. - Papers from the 13th Re­
gional Meeting of the Chicago Linguistic Society, 
Chicago, 1977, 236-287. 
Lakoff, G. and Thompson, H. Introducing Cognitive Grammars. 
- Proceedings of the First Annual Meeting of the 
Berkeley Linguistic Society. Berkeley,1975,295-313, 
Fillmore. Ch. An Alternative to Checklist Theories of Mea-
ning. - Proceedings of the First Annual Meeting of 
the Berkeley Linguistic Society. Berkeley,1975,123-
131. 
iieben-Lange, B. Linguistische Pragmatik. Stuttgart, 1975. 
l-nompson. EL Strategy and Tactics: a Model for Language Pro-
duction. - Papers from the I3th Regional Meeting 
of the Chicago Linguistic Society. Chicago, 1977, 
651-668. 
Wunderlich. D„ Toward an Integrated Theory of Grammatic and 
Pragmatic Meaning. - A.Kasher (ed.), Language in 
Focus. Cordrecht-Holland, 197b, 251-277. 
- 165 -
ДИАЛОГ 
' B-акт I Р«акт 
ВД 
Схема 1 
Действие Д Cg нужно С^ для П 
Если Cg не будет 
< і-4|. то это будет причинять 
вред В 
По мнению Ср делать Д 
ничего не стоит дая Cg 
< н| • Д будет пол внш и дщя Cg | 
іі -Д будет вредным и дая Cg 
предлагает Cg за Д 
компенсацию К 
l t A  С 1  у г р о ж а е т  C g  
Решение Cg делать Д вместо Д 
^основано на неверных пред­
положениях 
Схема 2 
- ібб -
Lh| РД против 
Схеш 3 
I не имеет права на 
данный В~акт по отно­
шению к Со 
Og не нуждается в 
данном В-акт 
Сх ш 4 
Со не желает делать Д РД против Д І-/Г 
, —I Cg не может делать Д 
ICg не имеет права делать Д 
Cg не верит аргументам С^ РД против ДЦ 
Аргументы С^ недостаточны 
для Ср 
Схеш б 
DESCEIBING THE STRUCTUBE OF DIALOGUE 
(OS SOME EROBIEMS OF LHfGUISTIC FRAGM&TICS) 
Haldur 6im 
S u m m а г у 
Departing from the generai view that one of the main 
tasks of liEiguistics today is to describe the various types 
of linguistic interaction and to account for the processes 
of production and understanding language # the dialogue is 
considered as a sequence of interacti-ye moves of two part­
ners 0 More closely the internal structure of these "moves" 
is descrxbed in the case of one specific kind of dialogue 
called directive dialogue, This concems such tjpes of in­
teraction as requestingj, suggesting, advising, commanding 
a®Oc9 and possible reactions to theme It is shown that "both 
the "moves" of the active subject and the reactive тотез of 
the passive subject in this kind of dialogue typically broke 
doim into two parts that have pr-incipally differant func-
tions in'the interaction, One of these parts - the asin one =• 
presents the directive or reactive content proper of the 
move, whereas the function of the other8 depending part is 
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